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 МИСЛЕННЯ ТА СМИСЛОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
 

Метою даного дослідження є вирішення наступних задач. Перша задача стосується визначення  фор-

ми відповідності факторів, які моделюють технологічну діяльність: «процес» та «ресурс» з факто-

рами, які піддаються одночасній обробці згідно центральній закономірності інтегративної діяльності 

мозку. Друга задача стосується визначення можливих форм відношень для  факторів технологічної ді-

яльності «процес» та «ресурс» з поняттями, які характеризують процеси мислення, а саме: «відо-

браження», «дані», «інформація», «знання», «смисл», «мислення», «інтелект», «смислове мислення», 

«розуміння». З наведеного аналізу проблем представлення, обробки та придбання знань слідує, що ос-

новною проблемою є невідповідність закономірностей формальної логіки логіці, яка реалізується у 

процесах мислення живих істот. Людський інтелект в теорії штучного інтелекту сприймається як 

допоміжний засіб. В теорії штучного інтелекту модель штучного нейрону копіює його структуру, але 

не відтворює процеси, які в ньому реалізуються. З філософської точки зору основними поняттями, які 

розкривають зміст процесів мислення є поняття «розсудок» та «розум». При цьому, основною влас-

тивістю розуму є його діалектичність, яка проявляється через поняття «міра». Визначено зміст по-

няття «міра» у формі  діалектичної єдності понять «загальне» (якісне визначення)  «одиничне» (кі-

лькісне визначення). Методологічною основою побудови усіх логічних моделей є методологія цілісного 

підходу на основі якої сформовано логічну модель цілісної смислової діяльності. В цій моделі розкрито 

зміст «подвійності» змісту поняття «діяльність». Це забезпечило визначення принципу організації 

інтелектуальної системи у організоване ціле у формі діалектичної єдності вказаних задач, а також 

принципу самоорганізації її діяльності у формі механізму забезпечення відповідності результатів ви-

рішення вказаних задач.  На основі гіпотези про еквівалентність реалізації технологічної діяльності 

природної інтелектуальної системи з застосуванням факторів «процес» та «ресурс» та процесу сми-

слового мислення на основі центральної  закономірності інтегративної діяльності мозку, розроблено 

логічну модель структуризації збуджень за теорією функціональних систем. Ця модель поряд з логіч-

ною моделлю смислової діяльності (процесу) слугують основою для формування логічних моделей 0 - ІV 

рівнів. Принцип евристичної самоорганізації у формі четвертої евристики, а саме:  діалектична само-

організація для понять «загальне»  «одиничне», є фундаментальним принципом евристичної самоор-

ганізації пар факторів для логічних моделей. Архітектури вказаних логічних моделей формуються з за-

стосуванням визначених для кожної моделі двох пар факторів. З цього слідує п’ятий принцип евристи-

чної самоорганізації: архітектури логічних моделей смислового мислення та смислової діяльності фо-

рмуються з застосуванням визначених для кожної логічної моделі двох пар факторів, елементи кож-

ної з яких пов’язані причинно-наслідковими відносинами, які за смислом відповідають парам процесних 

та ресурсних факторів, та відповідають архітектурі декартової системи координат. 
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Вступ 
 

Ця стаття присвячена вирішенню задач, які бу-

ли поставлені в роботі [1]. Перша задача стосується 

визначення  форми відповідності факторів, які мо-

делюють технологічну діяльність: «процес» та «ре-

сурс» з факторами, які піддаються одночасній обро-

бці згідно центральній закономірності інтегративної 

діяльності мозку, а саме: домінуючою на даний 

момент мотивацією, обстановочною аферентацією,  

пусковою аферентацією та  пам’яттю.  

Вирішення першої задачі пропонується здійс-

нити на основі наступної гіпотези: якщо технологіч-

на діяльність природної інтелектуальної системи 

реалізується з застосуванням факторів  «процес» та 

«ресурс» з формуванням на їх основі моделі чоти-

рьох факторного представлення  проєкту майбут-

нього результату діяльності, тоді й мозок людини 

на основі центральної  закономірності інтегративної 

діяльності мозку, а саме: одночасної інтеграції до-

мінуючої на даний момент мотивації, обстановочної 

аферентації,  пускової аферентації та  пам’яті пови-
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нен формувати цей проєкт майбутнього результа-

ту діяльності для відповідного моменту ча-

су [2, с. 141]. Тобто, поміж факторами центральної 

закономірності інтегративної діяльності мозку та 

процесними і ресурсними факторами технологічної 

діяльності може існувати однозначна відповідність. 

Друга задача полягає у визначенні можливих 

форм відношень для  факторів технологічної діяль-

ності «процес» та «ресурс» з поняттями, які харак-

теризують процеси мислення, а саме: «відображен-

ня», «дані», «інформація», «знання», «смисл», «мис-

лення», «інтелект», «смислове мислення», «розу-

міння». 

Виникає питання, у якій послідовності вирішу-

вати поставлені задачі? На нашу думку першою 

необхідно вирішити другу задачу, тому що вона є 

загальною по відношенню до першої задачі. Для 

цього необхідно визначити зміст понять які застосо-

вуються в інтелектуальних інформаційних техноло-

гіях, а саме: «відображення», «дані», «інформація», 

«знання», «смисл», «мислення», «інтелект», «смис-

лове мислення», «розуміння» та встановити можливі 

форми відношень поміж цими поняттями, а також 

співвіднести ці поняття з процесними та ресурсними 

факторами. 

Для визначення змісту вказаних понять вико-

наємо аналіз існуючих підходів які існують у філо-

софії та природничих науках до представлення, 

обробки та придбання знань.  

Слід зауважити, що на цей час проблема знань 

досліджується з точки зору управління знаннями. На 

нашу думку такий підхід до знань дещо звужений, 

більш доцільним є підхід з точки зору організації 

знань, а також їх евристичної самоорганізації у 

процесах мислення живих істот, а також роботів [1]. 

 

1. Аналіз проблем представлення,  

обробки та придбання знань 
 

Основою сучасних методологій маніпулювання 

даними та знаннями є математичний апарат форма-

льної логіки. Однак, існує неоднозначне визначення 

ролі формальної логіки в природничих науках. На-

приклад, Г. Гегель таким чином характеризував 

формальну логіку [3, с. 18]: 

«Логіка зазнала не настільки сумну долю, як 

метафізика. Забобон, ніби логіка навчає мислити, в 

цьому раніше бачили її користь і, стало бути її мету 

(це схоже на те, якби сказали, що тільки завдяки 

вивченню анатомії і фізіології ми навчимося перет-

равлювати їжу і рухатися), – цей забобон давно вже 

зник, і дух практичності приготував їй мабуть, не 

найкращу долю, ніж її сестрі.  

Проте, ймовірно через принесення нею деякої 

формальної користі, їй було залишено місце серед 

наук, і її навіть зберегли як предмет публічного 

викладання ... .  Але абсолютно марне бажання збе-

регти форми попередньої освіти, коли змінилася 

субстанціональна форма духу.» 

Таким чином, вже на початку ХІХ століття бу-

ла зрозуміла роль формальної логіки в пізнанні. І, 

тим не менше, і через два століття ситуація практи-

чно не змінилася. Пояснюється це тим, що матема-

тика досі не спромоглася сформулювати свій логіч-

ний початок [4]. 

М. Мінський з цього приводу вказував [5]: 

«До традиційної формальної логіки слід підхо-

дити як до технічного інструменту для уточнення 

всього, що може бути виведено з деякої безлічі да-

них або для підтвердження того, що дане слідство 

можна отримати абсолютно певним чином; фор-

мальна логіка абсолютно непридатна для обгово-

рення того, яка інформація потрібна і що повинно 

виводитися за звичайних обставин. Подібно абстра-

ктній теорії синтаксису формальна логіка потребує 

потужної процедуральной семантики, без якої вона 

просто безсила в складних проблемних ситуаціях». 

При цьому роль процедурної семантики поля-

гає в наступному [6]:  

«Щоб в декларативній мові можна було вико-

нувати розумні обчислення, для неї поряд з деклара-

тивним змістом визначається інтерпретація у вигля-

ді дій, або процедурна семантика. Однак, для того 

щоб писати програми, знати про неї необов'язково. 

Цю ситуацію можна, мабуть, порівняти з природ-

ною мовою, яку ми розуміємо і використовуємо, 

хоча ми не знаємо про дію фізичних процесів в на-

шому мозку і не розуміємо логіко-лінгвістичних 

процесів мови». 

Як бачимо, погоджуючись з необхідністю ви-

користання процедурної семантики для виконання 

розумних обчислень, проте, допускають її ігнору-

вання. У програмуванні це допустимо, але в моде-

люванні знань на жаль це неможливо. Адже знання 

тим і відрізняються від даних, що їх зміст характе-

ризуються смислом.  

Виникає питання, смислом чого? Що є об'єктом 

предметної області, по відношенню до якого ми 

застосовуємо поняття «смисл знань»? Природно 

припустити, що це діяльність  будь-якого живої 

істоти. Самоорганізація на основі евристик, про яку 

веде мову О. Г. Івахненко [1], і є головною відзна-

кою саме процесів діяльності будь-якої живої істо-

ти. Найдосконалішою живою істотою є людина. 

Вона здатна до самопізнання сенсу знань про свою 

діяльність, пізнання власного пізнання як об'єкту 

діяльності [3]. 

Отже, ми повинні пізнавати не лише сутності 

предметної області в їх взаємозв'язку і відносинах з 

їх атрибутами і властивостями цих атрибутів, яких 
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достатньо для формування бази даних, а й сутності у 

формі смислової діяльності і смислового мислення 

на основі законів самоорганізації суб'єкта, для опису 

яких необхідно формувати базу знань. 

На жаль, для формування баз знань в сучасних 

моделях інформаційних систем йдуть по шляху 

використання теорії штучного інтелекту [7, 8] ігно-

руючи при цьому наявність закономірностей приро-

дного інтелекту.  

Найбільших успіхів у дослідженні методів ма-

ніпулювання знаннями досягли японські вчені. У 

дев’яностих роках минулого століття було видано 

десятитомну працю в цій галузі, до яких відносяться 

й роботи [9-11]. Саме це забезпечило лідерство 

Японії в цій галузі знань. 

Основним засобом обробки даних запропоно-

вано використовувати процедури обчислень з вико-

ристанням формальної логіки, яка реалізована в 

обчислювальних машинах з застосуванням методів 

представлення [9], обробки [10], придбання [11] 

даних та знань. На основі цього японські дослідники 

пропонують визначати концепцію Індустрії 5.0 як 

Інтернет знань. 

У технічній кібернетиці ці методи розвивалися 

у рамках теорії штучного інтелекту. У цій теорії 

обробка природної мови проводиться на основі двох 

гіпотез про знакові системи, які призначені для об-

робки даних, а також знань [12]: 

«Ньюелл та Саймон запропонували дві гіпоте-

зи, на яких базуються дослідження зі штучного ін-

телекту: 

1. Гіпотеза символічних систем. Символічні 

системи мають необхідні та достатні засоби для 

здійснення інтелектуальних дій. 

2. Гіпотеза пошуку. Рішення задач можуть бути  

представлені у вигляді символічних структур. Сим-

волічні системи вирішують задачі  за допомогою 

пошуку, тобто  вони генерують потенціальні рішен-

ня і поступово модифікують їх, поки вони не будуть 

задовольняти умовам пошуку». 

При цьому, в теорії штучного інтелекту, як 

правило, ставиться завдання створення математич-

ної моделі опису предметної області в поняттях 

формальної логіки, заснованої на гіпотезах про зна-

кові системи. Такий підхід в своїй основі передбачає 

представлення предметної області в формі системи 

сутностей, для яких встановлюються певні форми 

логічних відносин з відомими властивостями цих 

відносин. Прикладами використання формальної 

логіки в моделях представлення даних і знань є 

продукційні моделі [12], семантичні мережі, логічні 

моделі, моделі засновані на нечітких знаннях, фрей-

мові моделі [3]. 

Даний підхід виправданий тим, що для практи-

чної його реалізації використовуються обчислюва-

льні машини, для яких характерний принцип послі-

довної обробки даних. Тому, процес подання знань 

вимушено поділяють на процес представлення да-

них, з подальшим формуванням на основі правил 

виведення, знань для даної предметної області. При-

чому, правила виведення знань також формуються 

на основі аксіом формальної логіки [8]. 

Людський інтелект в теорії штучного інтелекту 

сприймається як допоміжний засіб. В теорії штучно-

го інтелекту модель штучного нейрону копіює його 

структуру, але не відтворює процеси, які в ньому 

реалізуються. Дивно. Однак ми можемо поставити 

питання і по-іншому, а чи не можна спробувати 

якимось чином сформувати моделі знань про наші 

смислове мислення та смислову діяльність  без вико-

ристання правил формальної логіки, але на підставі 

закономірностей природного інтелекту? 

З наведеного аналізу проблем представлення, 

обробки та придбання знань слідує, що основною 

проблемою є невідповідність закономірностей фор-

мальної логіки логіці яка реалізується у процесах 

мислення живих істот. Найяскравішим прикладом 

такої логіки є Наука логіки Г. Гегеля [3].  

 

2. Визначення змісту закономірностей 

процесів мислення 
 

Центральна закономірність інтегративної дія-

льності мозку дає відповідь на запитання, які за 

складом та змістом форми сигналів піддаються 

одночасній обробці на рівні нейрона, а також у від-

повідних структурах кори головного мозку, але не 

дає відповіді на запитання, яким чином з цих сигна-

лів формується інтегрований сигнал у формі проєк-

ту майбутнього результату, досягненню якого прис-

вячена вся наступна діяльність інтелектуальної сис-

теми [14]? 

Виникають питання, в чому полягає зміст цієї 

закономірності інтеграції сигналів, яку позначаємо 

поняттям «процес мислення», чи пізнавана вона? 

Для початку розглянемо, як це питання вирі-

шувалося у філософії.  

Вже філософи древньої Греції розуміли, що 

мислення пов’язане з мірою речей [15, с. 283]: 

«Протагор: «людина міра всіх речей». Сократ: 

«людина як мисляча, є мірою всіх речей». 

Як відмічав Г. Гегель [3, c. 19]: 

«…розумова діяльність <рассудок> визначає і 

твердо тримається визначень; розум же негативний і 

діалектичний, оскільки він обертає визначення ро-

зумової діяльності в ніщо; він позитивний, оскільки 

породжує всезагальне і пізнає в ньому особливе».  

Для міри Г. Гегель дає наступне визначен-

ня [3, c. 299]: 
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«Міра є перш за все безпосередня єдність кіль-

кісного і якісного, так що, по-перше, є  визначеною 

кількістю, яка має якісне значення та існує як міра. 

Її подальше визначення, полягає в тому, що в ній, в 

собі визначеному, виступає різниця її моментів, 

якісної та кількісної визначеності». 

На основі наведених міркувань в [16] нами да-

но наступне визначення змісту понять «мислення», 

«міра» та «інтелект»: 

«Визначення 1.  Мислення це  здатність пред-

ставлення речі в мірі.  

Визначення 2. Мірою є представлення речі у 

формі  діалектичної єдності понять «загальне (якісне 

визначення)  одиничне (кількісне визначення)», а 

саме: загальне поняття стосовно речі  конкретне 

поняття.  

Наприклад, відоме гегелівське «плід»  «виш-

ня» є прикладом виміру конкретної речі в мисленні 

через діалектичну єдність  кількісного  (вишні) та 

якісного (плід). 

Визначення 3.  Інтелект це здібність реалізу-

вати процес виміру речі.  

Тому інтелектуальні системи, як природні так і 

штучні, повинні вміти «вимірювати» речі, а також 

їх властивості.  

З цього також слідує, що поняття, в яких ви-

значаються знання про предметну область інтелек-

туальних систем в базі знань мають бути представ-

лені в мірі.»  

У наведених визначеннях використовується 

знак діалектичного відношення , який позначає 

діалектичну єдність понять «загальне»  «одинич-

не» для понять. 

Слід також навести міркування Джеффа Хокін-

са щодо моделювання діяльності мозку [17,  с. 44]: 

«Зовнішній світ, який сприймають ваші органи 

чуття, не буває статичним. Він подібний до поїздів, 

що прибувають і вирушають в різний час доби. 

Єдиний спосіб, яким людина може пізнати цей мін-

ливий світ, – знайти інваріантну структуру для 

змінного потоку інформації». 

Відкрита П. К. Анохіним «центральна законо-

мірність інтегративної діяльності мозку, а саме на 

основі одночасної конвергенції збуджень <мотива-

ції, обстановочної і пускової аферентації та пам'яті> 

на одному і тому ж нейроні» і є цією інваріантною 

структурою. 

Д. Хокінс наступним чином характеризує орга-

нізацію діяльності мозку [17, c. 66-67]: 

«Кора головного мозку завжди залишається 

корою головного мозку. Це універсальний алгоритм 

функціонування неокортексу: у всіх зонах відбува-

ються одні й ті ж процеси… . Тепер ми встанови-

ли, що насправді інваріантні репрезентації всюди-

сущі – вони формуються кожною зоною кори голо-

вного мозку. Інваріантність – не дивина, що виникає 

в вищих зонах .... Отже, кожна з зон кори головного 

мозку створює інваріантні уявлення виходячи з 

того, що знаходиться нижче в ієрархії. Це красиво». 

На жаль у своїх дослідженнях, які розпочаті у 

90-х роках ХХ століття Д. Хокінс не спирається на 

досягнення теорії функціональних систем, яка була 

вперше опублікована у 1935 році.   

Досліджуючи механізм формування цілеспря-

мованої діяльності Д. Хокінс підкреслює [17, c. 85]: 

«Дія в уяві, паралельне розгортання сенсорної і 

моторної поведінки є основою поведінки, орієнто-

ваної на результат. Цілеспрямована поведінка, цей 

священний Грааль робототехніки, з самого початку 

вбудована в тканину кори головного мозку. Звичай-

но, ми можемо відключити нашу моторну поведін-

ку. Я можу уявити собі, що бачу щось, хоча наспра-

вді цього не бачу. Я можу уявити собі, як іду на 

кухню, хоча насправді цього не роблю. Але дія зав-

жди починається в нашій уяві». 

З наведених міркувань  слідує, що задача фор-

мування  моделі діяльності для формування цілі на 

основі закону  одночасної інтеграції чотирьох форм 

збуджень (вимірів, метрик знань) на одному нейроні 

та на комплексах нейронів за П. К. Анохіним [14],  

відноситься до класу ментальних моделей людської 

діяльності, і як слідує з наведених висловлювань, не 

приймається до уваги спеціалістами в області когні-

тивної лінгвістики та штучного інтелекту. 

З виконаного аналізу стану вирішення зада-

чі дослідження закономірностей процесів мислення 

слідує необхідність доведення можливості моде-

лювання знань про предметну область інтелек-

туальною системою (особою, яка приймає рішен-

ня) на основі центральної закономірності інтегра-

тивної діяльності мозку, або ж принципової немож-

ливості застосування цієї закономірності для моде-

лювання знань про предметну область. 

 

3. Теоретичні моделі представлення 

знань на основі четвертої евристики 
 

У роботі [1] виконано аналіз змісту принципу 

евристичної самоорганізації, запропоновано класи-

фікацію чотирьох досліджених форм евристичної 

самоорганізації. Зміст принципу евристичної самоо-

рганізації у формі четвертої евристики полягає у 

діалектичній самоорганізації понять «загальне»  

«одиничне». 

Згідно [18] зміст понять, які визначають проце-

си та результати мислення можливо визначити в 

наступній формі: 

«Рассел Аккоф, один із класиків дослідження 

операцій, запропонував наступну популярну ієрар-
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хію: дані – інформація – знання – розуміння – муд-

рість. 

Дані по Р. Аккофу – це деякі невпорядковані 

символи, що розглядаються безвідносно до будь-

якого контексту. 

Інформація – це виділена і впорядкована час-

тина бази даних, оброблена для використання, тобто 

відповідає на питання: «Хто ?, Що ?, Де ?, Коли?» 

Знання – це виявлення тенденції або істотні 

зв'язки між фактами і явищами, представлені в ін-

формації. 

Розуміння – це усвідомлення закономірностей, 

що містяться в розрізнених знаннях, що дозволяє 

відповісти на питання: «Чому?». 

Мудрість – зважене, оцінене розуміння законо-

мірностей з точки зору минулого і майбутнього. 

Просування по рівнях ієрархії понять від «да-

них» до «мудрості» не є механічне підсумовування 

даних, інформації, знань. 

Кожне з наведених понять є основою для пода-

льшого, матеріалом для отримання елементів нової 

більш високої якості знань. При цьому, як вважає Р. 

Аккоф, перші чотири поняття мають справу з мину-

лим або з тим, що вже відомо, а «мудрість» стосу-

ється майбутнього.» 

Детально процес управління знаннями також 

досліджено у роботі [19]. 

При детальному розгляді технологічної діяль-

ності інтелектуальної системи (діяльності з отри-

мання сформованого результату) як «процесу» в 

роботі [1] розглянуто  дві форми «факторів», що 

надходять на вхід процесу, які  забезпечують його 

реалізацію, а саме: процесні фактори та ресурсні 

фактори. Кожна з цих форм факторів представля-

ється як пара відповідних множин факторів. Ці 

множини характеризують фактори з організаційної 

та технологічної точок зору. Наприклад, для проце-

сних факторів формується пара множин: процесні 

фактори організаційної діяльності (ПФОД); процес-

ні фактори технологічної діяльності (ПФТД). При 

цьому, в поняттях діалектичної логіки перша з 

множин формується з елементів, які характеризу-

ються як «загальне», а друга множина формується з 

елементів, які характеризуються як «одиничне». 

Аналогічним чином формується пара множин для 

ресурсних факторів РФОД, РФТД. 

Отримано дві пари множин. Кожна пара фор-

мується з множин об'єднаних діалектичною єдністю 

понять «загальне»  «одиничне»: 

 

ПФОД  ПФТД;                        (1) 

 

РФОД  РФТД.                         (2) 

 

Між елементами множин, для зазначених кла-

сів факторів встановлена також наявність причинно-

наслідкових зв'язків: 

 

 ;РФОДПФОДG1                   (3) 

 

 ;ПФТДРФОДG2                    (4) 

 

 ;РФТДПФТДG3                   (5) 

 

 .ПФОДРФТДG4                   (6) 

 

Це дозволило сформувати логічну модель для 

факторного уявлення процесу (див. табл. 1, рис. 1) 

[1, рис. 3]. 

Отже, для подання діяльності (у формі задачі) 

для об'єкта досліджуваної предметної області (інте-

лектуальної системи) необхідне введення як міні-

мум чотирьох взаємопов'язаних і взаємно обумов-

лених множин. З іншого боку Г. Кантор пропонував 

множину мислити як ціле. З наведеного зрозуміло, 

що множину не можна мислити як ціле. Множина 

завжди є частиною опису діяльності організованого 

цілого, визначеного фактора. Введення в теорію 

множин діалектичного відношення у формі  «зага-

льне»  «одиничне» дозволяє застосувати це від-

ношення для опису предметної області у формі «ді-

яльності» і для процесу і для структури завдань. 

В [2] показано, що на основі логічної моделі 

для факторного представлення процесу (див. табл. 1, 

рис. 1) можуть бути побудовані логічні моделі: 

знань, мислення, смислового мислення (два рівня), 

смислової діяльності. 

Для їх формування запропоновані наступні ви-

значення для понять [2]: 

«Визначення 4.   Дані це відображення харак-

теристик стану предмета, явища або його сутності в 

іншому (носії даних). 

Дані нерозривно пов’язані з носієм. Даних без 

носія не буває. 

Визначення 5.  Інформація – це дані, які відо-

бражені в понятті  про предмет, явище або його 

сутності.  

Інформація формується на основі реалізації 

процесу ‹рассудочной› діяльності мозку шляхом 

формування відповідних понять, що відображають 

дані, які через органи чуттів надійшли до мозку.  

Визначення 6. Смислове мислення це здат-

ність розуміння смислу в знаннях про існування та 

діяльність речі. 
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Таблиця 1   

Характеристики логічних  моделей 

 

Визначення 7. Розуміння це здібність реалізу-

вати процес виміру знань, а також  процес виміру  

смислу знань про діяльність речі.    

Визначення 8. Знання формуються шляхом 

встановлення внутрішніх  закономірностей (законів) 

існування та діяльності речі та закономірностей її 

взаємодії з навколишнім середовищем на основі 

відповідної інформації у формі понять про її існу-

вання, діяльність та навколишнє середовище. 

Визначення 9. Смисл існування та діяльності 

речі визначається  на основі реалізації смислового 

мислення шляхом розуміння смислу застосування 

(усвідомлення) законів (правил) існування та діяль-

ності речі в умовах навколишнього середовища. 

Визначення 10. Смислове мислення реалізуєть-

ся через розуміння смислу застосування знань про 

існування та діяльність природної інтелектуальної 

системи. 

Визначення 11. Смислова діяльність передба-

чає розуміння смислу застосування РФОД та РФТД 

для реалізації ПФОД та ПФТД.» 

Зауваження до Визначення 7. Під виміром ро-

зуміється співставлення понять «інформація» та 

«знання», а також «знання» та «смисл». 

З наведеного слідує, що Р. Акофф між понят-

тями встановив ієрархічний зв’язок, але при деталь-

ному аналізі змісту цих понять був встановлений 

зв’язок у формі діалектичної єдності (див. табл. 1) 

[2]. На основі цих форм діалектичних відносин роз-

роблені відповідні архітектури логічних моделей 

(див. табл. 1, рис.1-7) [2]. 

У таблиці 1 наведено співставлення характер-

них ознак реалізації принципів самоорганізації для 

досліджуваних систем.  

Архітектури розглянутих логічних моделей 

(рис. 1 – 7) мають одну й ту ж саму структуру з 

встановленими для відповідних факторів формами 

відносин. З цього слідує висновок про можливість 

застосування положень формальної теорії до мате-

матичного опису архітектури цих логічних моделей 

(структуризації понять).  

Для цього достатньо їх елементи (фактори) ін-

терпретувати як алфавіт Bа, а діалектичні відно-

шення у формі «загальне»  «одиничне»  та відно-

шення у формі декартового добутку ( ) розглядати 

як елементи кінцевої множини відношень Rа. 

Математична модель такої архітектури має на-

ступний запис [20]: 

 

.
a

R,
a

B
a

S                           (7) 

 

Зміст елементів множини алфавіту Ва для від-

повідних логічних моделей визначається згідно 

таблиці 1. Для математичної моделі на основі фор-

мальної теорії в [20, с. 23] введено поняття «сигна-

тури»: 

Фактори 

Логічні моделі: 

Смислової 

діяльності 
(процесу) [1] 

Знань  
(формальна 

теорія) 

[19] 

Мислення 

[19] 

Смислового 
мислення, 

1-й рівень 

[19] 

Смислового 
мислення, 

2-й рівень 

[19] 

Структуризація 

збуджень  за ТФС 

Цілісна смислова  

діяльність 
[19] 

Процесні 

ПФОД B – алфавіт 
М – мис-

лення 

СМ – смисло-

ве мислення 

СМ – смис-
лове мис-

лення 

ОА – Обстановочна 

аферентація  
П – Проєкт 

ПФТД F – формули 
Іінт. – інте-

лект 
Р – розуміння 

Р – розумін-
ня 

П – Пам’ять 
Х – Характери-

стика 

Ресурсні 

РФОД A – аксіоми 
Іінф. – 

інформація 
З – знання С – смисл 

ДМ – Домінуюча 

мотивація 

Форма результату 

ФР – (0) 

РФТД 
R – відно-

шення 
Д – дані І – інформація З – знання 

ПА – пускова 
аферентація 

Відношення 
В – (–) 

Архітек-

тури 
моделей  

 

Рис. 1 
 

Рис. 2 

 
 

Рис.  3 
 

Рис. 4 

 
 

Рис. 5 

 
 

Рис. 6 
 

Рис. 7 

Опис 
моделі 

Смислова 

діяльність 
реалізується 

шляхом 

встановлення 
мір: 

ПФОД

ПФТД; 
РФОД

РФТД 

Формальна 

теорія  
формується  

за 

допомогою 
мір: 

В F;  

A  R  

Модель 

мислення 
формується 

за 

допомогою 
мір: 

 M  Iінт;  

Ііеф  Д 

Модель 

смислового 
мислення І 

формується  

за допомогою 
мір:  

СМ  Р; 

З І 

Модель 

смислового 
мислення ІІ  

формується 

за 
допомогою 

мір: 

 СМ  Р 
С З 

Центральна 

закономірність 
інтегратовної 

діяльності мозку  

формується за 
допомогою мір:  

ОА  П; 

ДМ  ПА 

Цілісна смислова 

діяльність  
формується  

за допомогою мір: 

П  Х; 
ФР  В 
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«Сигнатурою моделі називається набір назв ві-

дношень в цій моделі, причому повинна бути вказа-

на містність відповідного відношення». 

Сигнатурою Ra  у формулі (7) є двомісні відно-

шення , та  . Важливим для моделі формальної 

теорії є поняття  «ізоморфізм». В [20, с. 24] відносно 

визначення змісту цього поняття вказано: 

«Про ізоморфізм можна вести мову тільки для 

моделей з однаковою сигнатурою». 

Для подальшого математичного аналізу  розро-

блених логічних моделей пропонується застосувати  

логічну модель представлення знань за [12, с. 68]: 

«В основі логічних моделей знань лежить по-

няття формальної теорії, яка задається четвіркою: 

 

.R,A,F,BS                          (8) 

 

Тут B – рахована множина  базових символів 

(алфавіт) теорії  S. Кінцеві послідовності базових 

символів називаються виразами теорії  S.  F – підм-

ножина виразів теорії S, які називаються формулами 

теорії… . A – виділена множина формул, які нази-

ваються аксіомами теорії  S, тобто множина апріор-

но істинних формул,    R – кінцева множина відно-

шень  {r1,….., rn} поміж формулами які називаються 

правилами виводу…. Найбільш розповсюдженою 

формальною системою, яка використовується для 

представлення знань, є числення предикатів». 

Аналогічною є модель формальної онто-

логії [18]: 

«Під формальною моделлю онтології О будемо 

розуміти: 

 

O = <C, P, R, А>, 

 

де С – кінцева множина понять (класів сутностей) 

предметної області;  

P – кінцева множина властивостей цих понять 

(класів);  

R – кінцева множина зв'язків між поняттями 

(класами);  

А – безліч аксіом, тверджень, побудованих з цих 

понять, їх властивостей і зв'язків між ними. 

Особливо важливою характеристичною влас-

тивістю онтології є наявність уявлення родовидових 

відносин між класами об'єктів – таксономії класів.» 

На основі формальної теорії можливим є мате-

матичне представлення наведених у таблиці 1 логіч-

них моделей, а саме:  

– логічної моделі смислової діяльності (проце-

су) (рис. 1); 

– логічної моделі формальної теорії, форму-

ла (8) (рис. 2); 

– формальної моделі онтології; 

– логічної моделі мислення (рис. 3); 

– логічної моделі смислового мислення, 1-й рі-

вень (рис. 4); 

– логічної моделі смислового мислення, 2-й рі-

вень (рис. 5); 

– логічної моделі структуризації збуджень за 

теорією функціональних систем (рис. 6); 

– логічної моделі цілісної смислової діяльності 

(рис. 7). 

Логічна модель формальної онтології співпадає 

з логічною моделлю формальної теорії. 

Для математичного представлення наведених у 

таблиці 1 логічних моделей спочатку виконаємо 

інтерпретацію змісту факторів вказаних логічних  

моделей по відношенню до змісту елементів форма-

льної теорії (формальної онтології).  

Виникає питання як співвідносяться поміж со-

бою елементи формальної теорії  S у формулі (1) та 

факторів логічної моделі смислової діяльності (про-

цесу) (рис. 1)? 

Алфавіт теорії  В  можливим є інтерпретувати 

як процесний фактор організаційної діяльності, 

оскільки процес його формування є процесом смис-

лової діяльності (процесом мислення). Він може 

бути визначений як «загальне» поняття. Одиничним 

по відношенню до нього є множина формул  F  тео-

рії  S. Вона є процесним фактором технологічної 

діяльності, тому що саме формули забезпечують 

діалектичний зв’язок  поміж  аксіомами теорії  A  та 

відношеннями поміж формулами  R. При цьому, 

аксіоми  A  можуть бути інтерпретовані як ресурсні 

фактори організаційної діяльності, а відношення  R 

як ресурсні фактори технологічної діяльності по 

складанню формул.  

В таблиці 1 наведено результати інтерпретації 

змісту факторів вказаних логічних  моделей по від-

ношенню до змісту елементів формальної теорії. 

Виходячи з  результатів інтерпретації змісту 

елементів алфавіту формальної теорії  (див. табл. 1), 

відповідні математичні моделі мають наступну фо-

рму: 

– для логічної моделі смислової діяльності 

(процесу) (рис. 1): 

 

;R,РФТД,РФОД,ПФТД,ПФОДS aсд    (9) 

 

– для логічної моделі формальної теорії  

(рис. 2): 

 

;R,R,A,F,BS a                       (10) 

 

– для формальної моделі онтології:  
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;R,R,A,P,CS ao                      (11) 

 

– для логічної моделі мислення (рис. 3): 

 

;R,Д,І,І,MS a.інф.інтм             (12) 

 

– для логічної моделі смислового мислення  

(1-й рівень) (рис. 4): 

 

;R,І,З,Р,СMS a1см                 (13) 

 

– для логічної моделі смислового мислення  

(2-й рівень) (рис. 5): 

 

;R,З,С,Р,СMS a2см                 (14) 

– для логічної  моделі структуризації збуджень  

(рис. 6): 

 

;R,ПА,ДМ,П,ОАS aсм             (15) 

 

– для логічної  моделі цілісної смислової діяль-

ності  (рис. 7): 

 

;R,В,ФР,Х,ПS aсм                (16) 

 

– для логічної моделі розсудку  

 

;R,В,Д,І,MS a.інт.розс           (17)  

 

– для логічної моделі розуму 

 

.R,Д,І,І,MS a.інф.інт.розс        (18) 

 

Логічна модель знань на основі формальної те-

орії (див. рис. 2) заснована на закономірностях сми-

слового мислення!  

Сигнатурою Ra  у формулах (9) – (18) є двомісні 

відношення , та  . 

Оскільки для розглянутих архітектур логічних 

моделей сигнатура Ra є однаковою, можливим є 

висновок про ізоморфізм цих архітектур.  

Слід зауважити, що поміж поняттями існують 

також зв’язки у формі декартового добутку. Так для 

логічної моделі мислення (рис. 3, формула 6) маємо:  

 

 ;IMG інф1                       (19) 

 

 ;ДMG2                       (20) 

 

 ;ДIG інт3                        (21) 

 

 .IIG інфінт4                     (22) 

 

На рисунку 8 наведена ієрархія розроблених 

моделей знань. 

 

4. Дослідження зв'язків поміж логічними 

моделями смислового мислення  

та смислової діяльності 
 

Слід звернути увагу на наступну обставину. 

Формування досліджених моделей розпочалося з 

логічної моделі смислової діяльності як процесу 

(Рівень VІ, рис. 8). Вихідними знаннями для форму-

вання цієї логічної моделі є знання про інтелектуа-

льну систему та її діяльність як організованого ціло-

го, які отримані на основі методології цілісного 

підходу до дослідження функціональної системи [2].  

При цьому, діяльність інтелектуальної системи  

розглядається як структура задач які вирішуються 

частинами організованого цілого. Вирішення задачі 

по отриманню запрограмованого результату в час-

тині, яка реалізує технологічну діяльність здійсню-

ється на основі моделі проєкту майбутнього резуль-

тату.  

В цій моделі було застосовано поняття «фак-

тор» по відношенню до процесів та ресурсів, які 

необхідно залучити для реалізації  технологічної 

діяльності. Саме поняття «фактор» забезпечило 

класифікацію вхідних метрик знань для представ-

лення проєкту майбутнього результату, який надхо-

дить на вхід технологічної діяльності з  його реалі-

зації. Встановлення поміж вказаними метриками 

відношень у формі діалектичної єдності відповідних 

пар забезпечило визначення архітектури вказаної 

логічної моделі. На основі цього виникла можли-

вість розробки логічних моделей рівнів 0 – ІІ, з за-

лученням понять «відображення (відбиття)» (рівень 

0, рис 8), «дані», «інформація», «знання», «смисл», 

«смислове мислення», «розуміння».  

Логічна модель формальної теорії (рівень ІІІ, 

рис. 8) сформована на основі встановлення для ал-

фавіту Ва  формальної теорії згідно (1), (2) для її 

елементів B, F, A, R та елементів C, P, R, А форма-

льної моделі онтології О, відповідності факторам 

логічної моделі смислової діяльності (рис. 8, рівень 

VI). 

Стає зрозумілим, що логічні моделі знань на 

основі формальної теорії (рівень ІІІ, рис. 8) з залу-

ченням категорій «дані», «інформація» та «знання»  
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Рис. 8. Ієрархія логічних моделей смислового мислення та діяльності 

 

встановлюють  смисл відношень для елементів бази 

знань (рівень ІV, рис. 8). В цій теорії предметна 

область складається з об’єктів [9, с. 60]:  

«Ясно, що для визначення конкретної пробле-

мної області необхідно задати склад об’єктів, харак-

теристик об’єктів, значень характеристик та відно-

шень, які існують поміж об’єктами та характеристи-

ками». 

Для її моделювання достатньо мовних конс-

трукцій і понять «дані», «інформація», «знання». 

Смисл діяльності виникає тоді, коли ці об’єкти по-

чинають діяти. В традиційній інформаційній техно-
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логії смисл діяльності визначається тоді коли особа, 

що приймає рішення (ОПР) починає формувати 

управляючі дії через смисл запитів до бази знань 

(рівень ІV рис. 8). 

Залучаючи до розгляду логічну модель смисло-

вого мислення ІІ-го рівня  (рівень ІV, рис. 8), а та-

кож логічну модель смислової діяльності (процесу)  

(рівень VІ, рис. 8)  виникає можливість формувати 

логічну модель структуризації збуджень за  ТФС   

(рівень V, рис. 8). 

Таким чином підтверджується гіпотеза, яка бу-

ла прийнята в даному дослідженні:  якщо технологі-

чна діяльність природної інтелектуальної системи 

реалізується  застосуванням факторів  «процес» та 

«ресурс» з формуванням на їх основі архітектури 

моделі чотирьох факторного представлення  проєкту 

майбутнього результату діяльності, тоді й мозок 

людини повинен формувати проєкт майбутнього 

результату діяльності для відповідного моменту 

часу на основі застосування саме цих чотирьох 

форм факторів. 

При цьому, логічна модель смислового мис-

лення ІІ-го рівня  (рівень ІV, рис. 8) забезпечує 

встановлення смислу знань, які характеризують 

діяльність згідно логічної моделі смислової діяльно-

сті (процесу) (рівень VІ, рис. 8)  а також логічної  

моделі цілісної смислової діяльності (рівень VІІ, 

рис. 8) без попереднього формування бази даних та 

алгоритмів обробки даних для формування бази 

знань. 

 Цим розширюється коло задач, які в традицій-

них експертних системах підтримки прийняття рі-

шень та знання орієнтованих системах підтримки 

рішень не ставляться й не вирішуються. Саме ці 

моделі в подальшому ми будемо розглядати як логі-

чні  моделі знань про діяльність організацій.  

Слід зауважити, що згідно Е. В. Попову [7, с. 

58]: 

«Що стосується представлень третього типу, 

які допускають як зміну об’єктів у часі, так і зміну 

просторових відносин поміж об’єктами, то нам не 

відомі експертні системи, які допускають таке пред-

ставлення предметної області». 

Як бачимо таке представлення можливо за 

умови розгляду смислової діяльності об’єктів пред-

метної області. 

В підході до пізнання смислової діяльності за 

ТФС визначення смислу діяльності закладено у 

внутрішню логіку логічної  моделі через склад та 

зміст саме ресурсних факторів організаційної дія-

льності (рівень VІ, рис. 8).Тому й пропонується 

перейти від моделювання знань про об’єкти приро-

дних інтелектуальних систем до моделювання їх 

смислової діяльності. А для цього необхідно залу-

чити всі поняття стосовно смислового мислення, а 

саме: «відображення», «дані», «інформація», «по-

няття», «знання», «інтелект», «розуміння», «смисл», 

«мислення», «смислове мислення», «смислова дія-

льність». 

Слід відзначити, що в розглянутих архітекту-

рах моделей структуризації знань про смислову 

діяльність первинними є відносини у формі діалек-

тичної єдності протилежностей, а причинно-

наслідкові відносини є вторинними і реалізують 

встановлені діалектичні відносини. 

Цим також пояснюється, чому в логічній моде-

лі знань про смислову діяльність на основі центра-

льної закономірності інтегративної діяльності мозку  

всього чотири виміри знань. Адже виміри (метрики) 

знань завжди утворюють діалектично протилежні 

пари.  

Виникає питання, чи ця кількість факторів є 

достатньою і остаточною, чи є інші архітектури з 

більшою кількістю пар факторів? Розглянемо існу-

ючи приклади практичного застосування багатофак-

торних моделей у різних галузях знань. 

 

5. Приклади практичного застосування 

факторних моделей знань 
 

В роботі [2] виконано аналіз існуючих багато-

факторних  моделей знань [21, 22]   які застосову-

ються в різних галузях знань.  

Т. та Б. Бьюзени запропонували модель «раді-

анного мислення» на основі якого сформовано кон-

цепцію «інтелект-карт» [21]. На рисунку 9 наведено 

приклад інтелект карти згідно [21]. Архітектура 

даної моделі відтворює архітектуру природного 

нейрона. Але її формування здійснюється від цент-

рального поняття, наприклад «щастя» до підлеглих 

понять, які розкривають його зміст. В дійсному 

нейроні збудження надходять з периферії до ней-

рона.  

Ця методологія набула широкого застосування 

в проєктному менеджменті і використовується про-

відними консалтинговими компаніями. Для розроб-

ки «інтелект-карт» запропоновано спеціальне про-

грамне забезпечення. 

 

 
Рис. 9. Модель інтелект-карти  
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В цій моделі у якості аналогу застосовується 

модель нейрону. Однак кількість висхідних ланок є 

несталою і визначається з умов конкретної задачі. 

Натомість природний нейрон має чотири входи 

(синапси) та один вихід (аксон) [14]. 

Згідно [22]  активно розвивається дидактична 

багатовимірна технологія. Її основою є візуальні 

дидактичні багатовимірні інструменти [22, c. 71]: 

«Концепція візуальних дидактичних багатомі-

рних інструментів (ДБІ) полягає в перетворенні 

вербальної, текстової або іншої форми представлен-

ня інформації у візуальну, образно-понятійну фор-

му, яка характеризується трьома параметрами: сми-

словим (змістовним), логічним і спеціальним графі-

чним. 

Багатовимірність теми, яка відображається ін-

струментом забезпечується трьома основами 

(рис. 10): 

– логіко-смисловим моделюванням; 

– когнітивним поданням знань; 

– радіально-круговою організацією.  
 

 
 

Рис. 10. Триада основ дидактичних багатомірних  

інструментів: К1-К8 – Координати – направлення 

вимірів теми, яка вивчається  
 

При побудові <дидактичних багатомірних ін-

струментів> (ДБІ) інформація відповідно до даних 

основ піддається перетворенню на основі ряду спе-

ціальних принципів: 

– принцип системності-багатовимірності при 

відборі і укрупненні змісту…;  

– принцип розщеплення-об'єднання і спорідне-

ний йому принцип додатковості при побудові і ви-

користанні ДБІ…; 

– принцип троїчності при формуванні смисло-

вих груп, що підвищують психологічну стій-

кість…». 

Спеціальний графічний параметр «вилучений» 

з соціокультурної історії і, володіючи «солярною» 

(радіальною) образністю, дозволяє реалізувати логі-

чний параметр в координатно-матричній опорно-

вузловій структурі (рис. 11) [22]. 

В запропонованій радіанній восьми векторній 

структурі графічного позначення понять визнача-

ються лише  причинно-наслідкові зв’язки поміж 

суміжними векторами. Пропонується також форму-

вати поміж суміжними векторами відповідні матри-

ці (див. рис. 11). 

У даному підході не встановлюються зв’язки 

поміж протилежними координатами (факторами). 

До того ж, кількість факторів може бути меншою 

восьми.  

Слід також відзначити роботу [23] у якій роз-

глянуто п’ятдесят моделей стратегічного мислен-

ня. Основою одинадцяти з цих моделей є [23, с. 

168]: 

«Матриці з чотирма полями … <які> допома-

гають своїм користувачам вдивлятися у світ, вказу-

ють шлях до осмислення та організації». 

На жаль, автори відносять ці моделі до «ме-

тодів кам’яного віку». Чи слід від них відмовлятися? 

Вони дають наступну відповідь [23, с. 171]: 

«Чи означає це, що ви можете забути всі мо-

делі, з якими ознайомилися в цій книзі? Ні. Застосо-

вуваність «моделей кам'яного віку» неможна недоо-

цінювати. Вони допомагають нам у світі, який став 

важко оглядним, скорочувати ризики, систематизу-

вати, розставляти акценти. Тим, хто усвідомлює, що 

моделі – це всього лише спрощений зріз дійсності, 

вони можуть бути вельми корисні». 

Десять розглянутих моделей у [23] має чоти-

рьох матричну структуру. Такою ж є і узагальнююча 

модель [23, с. 2 обкладинки].  На жаль в усіх цих 

моделях не з'ясовується наявність діалектичних 

зв’язків поміж діаметрально протилежними факто-

рами, які формують ці моделі. Слід зауважити, що в 

цих чотирьохфакторних моделях формуються пари 

протилежних факторів з реалізацією відношень 

поміж ними у формі  «загальне»  «одиничне». 

Однак, в цій роботі не ставиться задача визначення 

форми цих відношень.  

Відомі також чотирьох факторні моделі, які 

застосовуються в економіці [24 – 32]. В таблиці 2 

наведено фактори, які застосовуються для форму-

вання вказаних моделей. Для вказаних моделей 

існують відповідні архітектури, які представлені у 

відповідних джерелах. 

У роботі [2] виконано аналіз змісту факторів 

для кожної вказаних моделей і визначено їх відпові-

дність факторам логічної моделі смислової діяльно-

сті (процесу) (рівень VІ, рис. 8). Доведена їх ізомор-

фність. 

На жаль в усіх цих моделях не з'ясовується на-

явність діалектичних зв’язків поміж діаметрально 

протилежними факторами, які формують ці моделі. 
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Рис. 11. Координатно-матрична опорно-вузлова система 

 

Таблиця 2  

Чотирьох факторні архітектури моделі знань  

 

Також не розкривається зміст існуючих при-

чинно-наслідкових зв’язків поміж відповідними 

суміжними факторами.  

Для елементів відповідних матриць встанов-

люються причинно-наслідкові відносини. Однак, в 

цих моделях в явній формі не вводяться формуючі 

фактори для матиць з відношеннями у формі діалек-

Фактори 

Моделі 

Р. Каплан 

BSC  

[23, 24] 

О. Медведє-

ва [26] 

ISO 

19440:2007 

[27]   

Г. Калянов 

[28] 

PEST  

 аналіз [29] 

Г. Клейнер 

[30] 

ISO 

9000: 

2007 

[31] 

С. Доценко 

[32] 

 

П
р

о
ц

ес
н

і 

ПФОД Фінанси 
Бізнес 

середовище 
Система Менеджер Економіка Об’єкт Якість 

ISO/IEC 

15408-1 

ПФТД Процеси Технології Процеси Аналітик Технології Процес Процес 
ISO/IEC 

15408-3 

Р
ес

у
р

сн
і РФОД Клієнти Організація Органзіція Архітектор Політика 

Середови-

ще 
Політика 

ISO/IEC 

15408-2 

РФТД Персонал Продукція Продукт Персонал 
Соціальна 

сфера 
Проект Персонал 

ISO/IEC 

18045 
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тичного відношення «загальне»  «одиничне», як 

це передбачено у архітектурі логічної моделі смис-

лової діяльності (процесу) (рівень VІ, рис. 8). 

З наведеного слідує, що у різних галузях знань 

застосовуються багатофакторні (переважно восьми - 

та чотирьох факторні) моделі моделювання знань 

для відповідних предметних областей. Нажаль, в 

цих моделях встановлюються лише причинно-

наслідкові зв’язки для суміжних факторів (векторів), 

а задача про визначення наявності можливих 

зв’язків поміж протилежними факторами нажаль, не 

ставиться. З іншого боку, саме наявність діалектич-

них зв’язків поміж цими факторами й забезпечує 

формування цих моделей. Отже, принцип евристич-

ної самоорганізації у формі четвертої евристики: 

діалектична самоорганізація для понять «загальне» 

 «одиничне», який був сформований у роботі [1] є 

фундаментальним принципом евристичної самоор-

ганізації для пар факторів логічних моделей мис-

лення у формах, які наведені на рис. 8, а також у 

роботах [23 – 31]. 

 

Заключення 

 
Метою даного дослідження є вирішення двох 

задач, які були поставлені в роботі [1]. Перша задача 

стосується визначення  форми відповідності факто-

рів, які моделюють технологічну діяльність: «про-

цес» та «ресурс» з факторами, які піддаються одно-

часній обробці згідно центральній закономірності 

інтегративної діяльності мозку, а саме: домінуючою 

на даний момент мотивацією, обстановочною афе-

рентацією,  пусковою аферентацією та  пам’яттю. 

Друга задача стосується визначення можливих 

форм відношень для  факторів технологічної діяль-

ності «процес» та «ресурс» з поняттями, які харак-

теризують процеси мислення, а саме: «відображен-

ня», «дані», «інформація», «знання», «смисл», «мис-

лення», «інтелект», «смислове мислення», «розу-

міння» 

З наведеного аналізу проблем представлення, 

обробки та придбання знань слідує, що основною 

проблемою є невідповідність закономірностей фор-

мальної логіки логіці, яка реалізується у процесах 

мислення живих істот. Найяскравішим прикладом 

такої логіки є Наука логіки Г. Гегеля. Людський 

інтелект в теорії штучного інтелекту сприймається 

як допоміжний засіб. В теорії штучного інтелекту 

модель штучного нейрону копіює його структуру, 

але не відтворює процеси, які в ньому реалізуються. 

З цього виникає питання, чи не можна спробувати 

якимось чином сформувати моделі знань про наші 

смислове мислення та смислову діяльність без вико-

ристання правил формальної логіки, але на підставі 

закономірностей природного інтелекту, діалектич-

ної логіки? 

З філософської точки зору основними поняття-

ми, які розкривають зміст процесів мислення є по-

няття «розсудок» та «розум». При цьому, основною 

властивістю розуму є його діалектичність, яка про-

являється через поняття «міра». Визначено зміст 

поняття «міра» у формі  діалектичної єдності понять 

загальне» (якісне визначення)  «одиничне» (кіль-

кісне визначення)», а саме: загальне поняття стосов-

но речі  конкретне поняття.  

Для позначення діалектичної єдності викорис-

товується знак діалектичного відношення « », 

який позначає діалектичну єдність понять «загаль-

не»  «одиничне». Зроблено висновок про те, що 

інтелектуальні системи, як природні так і штучні, 

повинні вміти «вимірювати» речі, а також їх влас-

тивості у їх існуванні та діяльності. 

Встановлено зміст понять які характеризують 

процеси мислення, а саме: «відображення», «дані», 

«інформація», «знання», «смисл», «мислення», «ін-

телект», «смислове мислення», «розуміння». На 

основі понять «міра» та «фактор» встановлено фор-

му відношень поміж парами  понять, а саме: 

– мислення  інтелект; смислове мислення  

розуміння, які співвідносні відповідно з парами 

понять ПФОД  ПФТД для логічної моделі смис-

лової діяльності (процесу).  

– відображення  дані; дані  інформація; 

інформація  знання; знання  смисл, які співвід-

носні відповідно з парами понять РФОД  РФТД 

для логічної моделі смислової діяльності (процесу). 

Відповідні моделі архітектур розроблено для 

логічних моделей розсудку (два рівні), розуму, смис-

лового мислення (два рівні), цілісної смислової дія-

льності, формальної теорії, онтології, структуризації 

збуджень згідно теорії функціональних систем. 

Для всіх названих моделей визначені відповідні 

математичні моделі (формули (9) – (18)).  

Для усіх розроблених логічних моделей вста-

новлено єдиний принцип поєднання відповідних пар 

факторів у моделях архітектур, які відповідають 

архітектурі логічної моделі декартової системи ко-

ординат.  

Методологічною основою побудови усіх логіч-

них моделей є методологія цілісного підходу на 

основі якої сформовано логічну модель цілісної 

смислової діяльності (рівень VII, рис. 8). В цій мо-

делі розкрито зміст «подвійності» змісту поняття 

«діяльність». З одного боку діяльність розглядається 

як процес, а з іншого – як структура задач. Такий 

підхід забезпечив виділення задач, які реалізуються 

інтелектуальною системою, а також визначення 

результату її діяльності у формі відповідності ре-

зультатів їх вирішення. Це забезпечило визначення 
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принципу організації інтелектуальної системи у 

організоване ціле у формі діалектичної єдності вка-

заних задач, а також принципу самоорганізації її 

діяльності у формі механізму забезпечення відпо-

відності результатів вирішення вказаних задач.  

На основі гіпотези про еквівалентність реаліза-

ції технологічної діяльності природної інтелектуа-

льної системи з застосуванням факторів «процес» та 

«ресурс» та формуванням на їх основі моделі чоти-

рьох факторного представлення проєкту майбут-

нього результату діяльності та процесу смислового 

мислення на основі центральної  закономірності 

інтегративної діяльності мозку, а саме: одночасної 

інтеграції домінуючої на даний момент мотивації, 

обстановочної аферентації, пускової аферентації та  

пам’яті з формуванням проєкту майбутнього ре-

зультату діяльності для відповідного моменту часу 

розроблено логічну модель структуризації збуджень 

за ТФС (рівень V, рис. 8). Ця модель поряд з логіч-

ною моделлю смислової діяльності (процесу) (рі-

вень VI, рис. 8) слугують основою для формування 

логічних моделей 0 - ІV рівнів. 

Отже, принцип евристичної самоорганізації у 

формі четвертої евристики, а саме: 

діалектична самоорганізація для понять «зага-

льне»  «одиничне», який був сформований у ро-

боті [1] є фундаментальним принципом евристичної 

самоорганізації кожної з пар факторів для логічних 

моделей мислення у формах, які наведені на рис. 8, а 

також логічних чотирьохматричних моделях, які 

розроблено в [23 – 31]. В той же час, архітектури 

вказаних логічних моделей формуються з застосу-

ванням визначених для кожної моделі двох пар фак-

торів. З цього слідує можливість формування насту-

пного принципу евристичної самоорганізації у фор-

мі п’ятої евристики: архітектури логічних моделей 

смислового мислення та смислової діяльності фор-

муються з застосуванням визначених для кожної 

моделі двох пар факторів, елементи кожної з яких 

пов’язані причинно-наслідковими відносинами, які 

за смислом відповідають парам процесних та ресурс-

них факторів, та відповідають архітектурі декарто-

вої системи координат. 

З наведеного слідує необхідність вирішення за-

дачі дослідження смислового змісту логічної моделі 

декартової системи координат на предмет встано-

влення відповідності цій моделі логічних моделей 

мислення. Вирішення цієї задачі планується у на-

ступній статті. При вирішенні цієї задачі особливу 

увагу слід звернути на роль поняття «міра» у фор-

муванні дослідуваних моделей.  

Особливу роль четверта та п’ята евристики  

мають для концепції Індустрії 5.0, тому що закони  

організації та самоорганізації смислового мислення 

та смислової діяльності людини та організацій з 

участю людей (людино-машинних систем) будуть 

відігравати вирішальну роль при реалізації цієї кон-

цепції, як Інтернету знань. 
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ:  

ПРИНЦИПЫ ЭВРИСТИЧЕСКОЙ САМООРГАНИЗАЦИИ ПРОЦЕССОВ  

СМЫСЛОВОГО МЫШЛЕНИЯ И СМЫСЛОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

С. И. Доценко 

Целью данного исследования является решение следующих задач. Первая задача касается определения 

формы соответствия факторов, которые моделируют технологическую деятельность «процесс» и «ресурс» с 

факторами, которые подвергаются одновременной обработке согласно центральной закономерности инте-

гративной деятельности мозга. Вторая задача касается определения возможных форм отношений для факто-

ров технологической деятельности «процесс» и «ресурс» с понятиями, которые характеризуют процессы 

мышления, а именно: «отражение», «данные», «информация», «знание», «смысл», «мышления», «интел-

лект», «смысловое мышление», «понимание». Из приведенного анализа проблем представления, обработки 

и приобретения знаний следует, что основной проблемой является несоответствие закономерностей фор-

мальной логики логике, которая реализуется в процессах мышления живых существ. Человеческий интел-

лект в теории искусственного интеллекта воспринимается как вспомогательное средство. В теории искус-

ственного интеллекта модель искусственного нейрона копирует его структуру, но не воспроизводит процес-

сы, которые в нем реализуются. С философской точки зрения основными понятиями, которые раскрывают 

содержание процессов мышления, являются понятия «рассудок» и «разум». При этом, основным свойством 

разума является его диалектичность, которая проявляется через понятие «мера». Определено содержание 

понятия «мера» в форме диалектического единства понятий «общее» (качественное определение)  «еди-

ничное» (количественное определение). Методологической основой построения всех логических моделей 

является методология целостного подхода на основе которой, сформирована логическая модель целостной 

смысловой деятельности. В этой модели раскрыто содержание «двойственности» содержания понятия «дея-

тельность». Это обеспечило определение принципа организации интеллектуальной системы в организован-

ное целое в форме диалектического единства определенных задач, а также принципа самоорганизации ее 

деятельности в форме механизма обеспечения соответствия результатов решения указанных задач. На осно-

ве гипотезы об эквивалентности реализации технологической деятельности естественной интеллектуальной 

системы с применением факторов «процесс» и «ресурс» и процесса смыслового мышления на основе цен-

тральной закономерности интегративной деятельности мозга, разработана логическая модель структуриза-

ции возбуждений по теории функциональных систем. Эта модель наряду с логической моделью смысловой 

деятельности (процесса) служит основой для формирования логических моделей 0 - IV уровней. Принцип 

эвристической самоорганизации в форме четвертой эвристики, а именно: диалектическая самоорганизация 
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для понятий «общее»  «единичное», является фундаментальным принципом эвристической самооргани-

зации пар факторов для логических моделей. Архитектуры указанных логических моделей формируются с 

применением определенных для каждой модели двух пар факторов. Из этого следует пятый принцип эври-

стической самоорганизации: архитектура логических моделей смыслового мышления и смысловой деятель-

ности формируются с применением определенных для каждой логической модели двух пар факторов, эле-

менты каждой из которых связаны причинно-следственными отношениями, которые по смыслу соответ-

ствуют парам процессных и ресурсных факторов, и соответствуют архитектуре декартовой системы коор-

динат. 

Ключевые слова: данные; знания; интеллект; архитектура; модель; мышление; кибернетика. 

 

INTELLECTUAL SYSTEMS:  

PRINCIPLES OF THE HEURISTIC SELF-ORGANIZATION  

OF THE PROCESSES OF SENSE THINKING AND SENSE ACTIVITY 

S. Dotsenko 

The purpose of this study is to solve the following problems. The first task concerns the determination of the 

form of correspondence of factors that model the technological activity of the “process” and “resource” with factors 

that are subjected to simultaneous processing according to the central regularity of the integrative activity of the 

brain. The second task concerns the determination of possible forms of relationships for technological activity fac-

tors “process” and “resource” with concepts that characterize thinking processes, namely: “reflection”, “data”, “in-

formation”, “knowledge”, “meaning”, “thinking”, “intelligence”, “semantic thinking”, “understanding”. From the 

above analysis of the problems of representation, processing, and acquisition of knowledge, it follows that the main 

problem is the mismatch of the laws of formal logic with logic, which is realized in the thinking processes of living 

beings. Human intelligence in the theory of artificial intelligence is perceived as an auxiliary tool. In the theory of 

artificial intelligence, the model of an artificial neuron copies its structure but does not reproduce the processes that 

are realized in it. From a philosophical point of view, the basic concepts that reveal the content of thinking processes 

are the concepts of “reason” and “mind”. Moreover, the main property of the mind is its dialectics, which is mani-

fested through the concept of "measure". The content of the concept of “measure” is defined in the form of a dialec-

tical unity of the concepts of “general” (qualitative definition) “single” (quantitative definition). The methodological 

basis for the construction of all logical models is the methodology of a holistic approach based on which a logical 

model of holistic semantic activity is formed. In this model, the content of "duality" of the content of the concept of 

"activity" is disclosed. This ensured the definition of the principle of organizing the intellectual system into an orga-

nized whole in the form of the dialectical unity of certain tasks, as well as the principle of self-organization of its 

activities in the form of a mechanism to ensure compliance with the results of solving these problems. Based on the 

hypothesis about the equivalence of the technological activity of the natural intellectual system using the “process” 

and “resource” factors and the process of semantic thinking based on the central regularity of the integrative activity 

of the brain, a logical model for structuring excitations on the theory of functional systems has been developed. This 

model, along with the logical model of semantic activity (process), serves as the basis for the formation of logical 

models of levels 0 - 4. The principle of heuristic self-organization in the form of a fourth heuristic, namely, dialecti-

cal self-organization for the concepts of “general” “single”, is a fundamental principle of heuristic self-organization 

of pairs of factors for logical models. The architectures of these logical models are formed using two pairs of factors 

defined for each model. The fifth principle of heuristic self-organization follows from this: the architecture of logi-

cal models of semantic thinking and semantic activity are formed using two pairs of factors defined for each logical 

model, the elements of each of which are connected by cause-effect relationships, which in meaning correspond to 

pairs of process and resource factors, and correspond to the architecture of the Cartesian coordinate system. 

Keywords: data; knowledge; intelligence; architecture; model; thinking; cybernetics. 
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