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ДО УТОЧНЕННЯ ПАРАМЕТРІВ ТЕРМІНОЛОГІЧНОЇ СИСТЕМНОСТІ  

В ПРИКЛАДНОМУ ТЕРМІНОЗНАВСТВІ  
 

У статті актуалізовано питання про сутність термінологічної системності в її 

практичному аспекті. Систематизовано погляди науковців на рівні системності в 

термінології – понятійний, лінгвістичний і логіко-лінгвістичний.  

Ключові слова: термінологія, термін, терміносистема.  

 

The peaper is devoted to the study of the terminological systems in practical aspect. The vieur 

of scientist on the levels of systems in terminology – conceptual, linguistical and logical-linguistical 

are analized.  

Keywords: terminology, term, term system.  

 

Сучасні науковці констатують, що у вітчизняному термінознавстві 

спостерігається розвиток низки незалежних напрямків дослідження – історичного, 

теоретичного, прикладного, зіставного (порівняльного), функційного, когнітивного 

тощо. Проте найчастіше об’єктом уваги стають саме конкретні термінології 

(терміносистеми), тобто сукупності термінологічних одиниць, окреслені межами 

певної науки, технічної галузі, сфери практичної людської діяльності. При цьому 

спеціалісти, визначаючи кількісний і якісний склад обраної для аналізу термінології, 

достатньо послідовно користуються поняттями «наука», «техніка», а також деякими 

іншими концептами суспільної практики, а саме «професія», «сфера людських знань», 

«суспільно-політичне життя». 

Мета пропонованого дослідження – уточнити параметри термінологічної 

системності в межах опису й аналізу конкретної вузькогалузевої термінології.  

Системнiсть як одна з основних властивостей термiнологiї пiдкреслюється в 

багатьох вiтчизняних і зарубiжних термінознавчих дослідженнях. Однак аналіз 

численних робіт у галузі термінознавчої діяльності свідчить, що застосування 

названого положення під час конкретних досліджень є доволі дискусійним і потребує 

певних уточнень.  

Перший підхід до визначення параметрів терміносистеми в практиці 

термінознавства усталився як логічний.  

Думка, що термiн слiд розглядати не iзольовано, а як член певної системи, була 

висловлена в працях Д. Лотте, який, власне, і запропонував поняття системностi 

термiнологiї. Основним обґрунтуванням системного характеру термiнологiї 

вважається системнiсть вiдношень термiна-поняття: мiсце термiна в термiносистемi 

визначається мiсцем поняття у вiдповiднiй системi понять.  

Власне концепт «поняття» посiдає центральне мiсце в логiцi, оскiльки вся 



Медведь О. В, Рижкова В. В. ДО УТОЧНЕННЯ ПАРАМЕТРІВ ТЕРМІНОЛОГІЧНОЇ 

СИСТЕМНОСТІ В ПРИКЛАДНОМУ ТЕРМІНОЗНАВСТВІ 

 

 

 119 

система логiчних доведень ґрунтується на ньому. Фiлософський енциклопедичний 

словник визначає поняття як «...думку, що вiдтворює в узагальненiй формi предмети 

та явища дiйсностi й зв’язки мiж ними за допомогою фiксацiї загальних i специфiчних 

ознак, що подаються як властивостi предметiв та явищ i стосунки мiж ними» [9, 

с. 513].  

У поняттi передусiм розрiзняють змiст та обсяг. Змiст поняття – це сукупнiсть 

вiдтворених у ньому ознак предметiв. Обсяг поняття – це сукупнiсть (клас) предметiв, 

кожному з яких властиві ознаки, що стосуються змiсту поняття. Відповідно до цього 

логічного положення в термінознавстві стосовно терміна також говорять про його 

зміст та обсяг. 

Серед понять видiляються надзвичайно широкi категорiї: предметiв, процесiв, 

властивостей, величин. Відзначимо, що в термінознавстві поділ термінів на понятійні 

категорії здійснювався переважно на матеріалі технічних терміносистем, що й 

зумовило набір виділених категорій: категорія предметів, категорія процесів, 

категорія станів, категорія режимів, категорія наук і галузей, категорія професій та 

занять [3, с. 9].  

Поняттям, що входять до кожної з таких категорій, притаманна певна сукупність 

ознак. Зокрема для понять категорiй предметiв найбiльш властивими є такi ознаки: 

форма, розмiр, походження, конструкцiя, призначення, матерiал, хiмiчний склад, 

принцип дiяльностi тощо [1, с. 28]. Зауважимо, що саме логiчне положення про 

понятійні категорії особливо активно застосовується в термiнознавчiй роботi пiд час 

стандартизацiї термiнологiї. 

Поняття не iснують iзольовано, їх розглядають у відношеннях з iншими 

поняттями. Це логічне твердження стало підґрунтям для термінознавчого положення 

про вже згадуваний зв’язок термінів у межах кожної терміносистеми [3, с. 37]. 

Особливої ваги термінологи надають родо-видовим, або гіперо-гіпонімічним 

відношенням [5, с. 254], важливість яких полягає в тому, що вони охоплюють 

понятiйну систему в цiлому, ієрархiїзуючи її.  

Таким чином, понятiйна система складається з понять і зв’язкiв мiж ними.  

Залежнiсть термiна вiд системи понять виявляється i в особливiй парадигматицi, 

у специфiчному характерi поєднання термiна з iншими термiнами в межах кожної 

термiносистеми.   

Другий, протилежний, пiдхiд був названий у науковій літературі 

«виокремленням термiносистем за власне лiнгвiстичними чинниками» [8, с. 173]. Як 

правило, за такого пiдходу дослiдники розмежовують поняття термiнополя i 

термiносистеми: «На вiдмiну вiд поля – предметної галузi, з якою спiввiдноситься 

термiн як спецiальне поняття, система для термiна – у першу чергу лiнгвiстична 

впорядкованiсть спецiальних слiв, що обслуговують певне термiнологiчне поле» [7, 

с. 116].  

За такого підходу серед науковцiв немає одностайностi у визначеннi системних 

параметрiв термiносистеми. Зокрема автори пiдручника «Українське 

термiнознавство» називають найголовнiшими системоутворювальними параметрами 

лексико-парадигматичнi явища синонiмiї, антонiмiї, гiперо-гiпонiмiї [5, с. 180–194]. 
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В. Письмиченко, дослiджуючи будiвельну термiносистему української та англiйської 

мов, зазначає, що «...системний характер термiнологiї значною мiрою визначається 

наявнiстю в них певних лексико-тематичних груп» [6, с. 83]. В. Даниленко, 

аналiзуючи лiнгвiстичнi системоутворювальнi параметри, підкреслює, що 

мовознавчий критерiй у цьому питаннi складається з кiлькох пунктiв: частиномовна 

приналежнiсть термiнiв (морфологiчний рiвень), явища синонiмiї (лексико-

семантичний рiвень), термiноутворення, термiнотворча варiантнiсть (словотворчий 

рiвень), особливостi функцiонування граматичних категорiй (граматичний рiвень) [1, 

с. 73]. 

Прихильники третього підходу до визначення сутності терміносистеми 

синтезують два попереднi i стверджують, що системнiсть у термiнологiї має 

подвiйний логiко-лiнгвiстичний характер [5, с. 147; 7, с. 118]. Ми схильнi вважати, що 

саме цей пiдхiд дозволяє, по-перше, врахувати подвiйну сутнiсть термiна як слова й 

поняття i, по-друге, пояснити поширену в термiнознавчiй лiтературi думку, що 

термiнологiї як окремому прошарку лексики притаманна бiльш виражена системнiсть, 

анiж iншим лексичним групам.  

Отже, є всі підстави вважати, що розумiння системностi термiносистеми як 

явища подвiйного логiко-лiнгвiстичного плану вимагає чiткішого розмежування 

логiчних i лiнгвiстичних чинникiв її формування.  

На логiко-понятiйному рiвнi спираємося на те, що в логiцi понятiйну систему 

розглядають як сукупнiсть понять і зв’язкiв мiж ними, тобто на зазначеному рiвнi 

органiзацiї термiносистеми можемо визначити два основні системні параметри:  

1) наявнiсть певних понятiйних категорiй – найширших за значенням понять;  

2) понятiйнi зв’язки мiж термiнами на внутрiшньокатегорiальному й 

мiжкатегорiальному рiвнi. 

На понятiйно-словесному рiвнi, тобто на тому рiвнi, де термiн функціонує як 

слово, що має вiдповiдне значення, видiляємо такi системоформувальнi параметри: 

синонiмiя й антонiмiя термінів. 

На власне словесному рiвнi визначаємо такi системоутворювальні параметри: 

1) структурну типологiю термiнiв; 

2) явище варiантності;  

3) термінотворчі зв’язки термінів. 

Зазначенi параметри видаються нам достатнiми для комплексного опису 

сучасного стану конкретної вузькогалузевої термінології (термiносистеми). 
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TO SPECIFY PARAMETERS OF TERMINOLOGICAL SYSTEM 

IN APPLIED TERMINOLOGY 

 

The article deals with the logical-linguistic parameters of a narrow-branch term 

system. 

The main rationale for the systemic nature of terminology is the system of term-

concept relationships: the place of the term in the term-system is determined by the place of 

the concept in the corresponding system of concepts. In logic, the conceptual system is 

considered as a set of concepts and relations between them, that is, at the specified level of 
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organization of the term system we can define two basic system parameters: the presence of 

certain conceptual categories – the broadest in terms of meaning; conceptual connections 

between terms at the intra-categorical and inter-categorical levels. 

On the verbal level, it is necessary to distinguish the following system-forming 

parameters: the structural typology of terms and their term-forming relationships. 

Understanding the systemic system of the term system as a phenomenon of the dual 

logico-linguistic plan requires a clearer identification of the relationship between the logical 

and linguistic factors of its formation. 

Keywords: terminology, term, term system. 
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ДО УТОЧНЕННЯ ПАРАМЕТРІВ ТЕРМІНОЛОГІЧНОЇ СИСТЕМНОСТІ В 

ПРИКЛАДНОМУ ТЕРМІНОЗНАВСТВІ 

 

У статті розглянуто логіко-лінгвістичні параметри вузькогалузевої 

терміносистеми.  

Основним обґрунтуванням системного характеру термiнологiї вважають 

системнiсть вiдношень термiна-поняття: мiсце термiна в термiносистемi визначається 

мiсцем поняття у вiдповiднiй системi понять. У логiцi понятiйну систему розглядають 

як сукупнiсть понять і зв’язкiв мiж ними, тобто на зазначеному рiвнi органiзацiї 

термiносистеми можна визначити два основні системні параметри: наявнiсть певних 

понятiйних категорiй – найширших за значенням понять; понятiйнi зв’язки мiж 

термiнами на внутрiшньокатегорiальному й мiжкатегорiальному рiвнi.  

На власне словесному рiвнi варто виділяти такi системоутворювальні параметри: 

структурну типологiю термiнiв і їхні термінотворчі зв’язки. 

Розумiння системностi термiносистеми як явища подвiйного логiко-

лiнгвiстичного плану вимагає чiткішого виявлення взаємозв’язку логiчних i 

лiнгвiстичних чинникiв її формування.  

Ключові слова: термінологія, термін, терміносистема.  
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