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Постановка проблемы. Одной из важных задач выхода из кризиса и устойчивого экономиче-

ского роста страны и регионов является формирование и эффективное использование финансовых 

средств в бюджетной сфере. Цель статьи состоит в анализе формирования доходов и направлений 
использования расходов в условиях кризиса экономики и предложения практических рекомендаций 

в обеспечении сбалансированности и устойчивости консолидированного бюджета Республики Коми 

(РК). Предметом исследования являются денежно-экономические отношения по поводу формиро-

вания и использования денежных средств консолидированного бюджета в целях исполнения своих 
обязательств и обеспечения экономического роста региона. Методы, использованные в исследова-

нии: анализ и синтез, индукция и дедукция, логический и исторический метод, научная абстракция и 

статистические сравнения. Гипотеза исследования состоит в возможности обеспечения сбалансиро-
ванности и устойчивости консолидированного бюджета РК в долгосрочной перспективе. Изложение 

основного материала. Проведен анализ динамики и структуры реальных доходов и расходов консо-

лидированного бюджета РК в 2013-2017 гг. Выявлены причины падения и роста реальных доходов и 

расходов, изменения их структуры и особенно резкого увеличения долговой нагрузки бюджета. По-
казан уровень несбалансированности бюджета и определены рекомендации по обеспечению сбалан-

сированности консолидированного бюджета региона. Оригинальность и практическая значимость 

исследования заключается в том, что сбалансированность и устойчивость консолидированного 
бюджета региона рассматривается как основной инструмент обеспечения устойчивого роста эконо-

мики и повышения благосостояния населения региона. Выводы исследования состоят в возможности 

восстановления сбалансированности и устойчивости консолидированного бюджета РК в условиях 
кризиса путем увеличения объема налоговых доходов, особенно налога на имущество организаций, 

снижения ставки обслуживания долга – уменьшения объема накопленного государственного и му-

ниципального долга. 

Ключевые слова:  
консолидированный бюджет, доходы, расходы, государственный и муниципальный долг,  

производительные и непроизводительные расходы, сбалансированность бюджета, Республика Коми. 
 

THE CONSOLIDATED BUDGET OF THE NORTHERN REGION IN THE CONDITIONS  

OF ECONOMIC CRISIS 
 

Formulation of the problem. One of important tasks of overcoming the crisis and sustainable eco-
nomic growth of the country and its regions is formation and effective use of financial resources in the 

budgetary sphere. The purpose of the research is to analyze the formation of income and the direction of 

expenditures in the context of the economic crisis and offer practical recommendations to ensure the bal-
ance and stability of the consolidated budget of the Republic of Komi (RK). The object of the research is 

the monetary and economic relations of the formation and use of funds of the consolidated budget in order 

to fulfill its obligations and ensure the economic growth of the region. Methods used of the research are 

analysis and synthesis, induction and deduction, logical and historical method, scientific abstraction and 
statistical comparison. The hypothesis of the research is the possibility of ensuring the balance and stability 

of the consolidated budget of the RK in the long term. The statement of basic materials. The analysis of the 
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dynamics and structure of real revenues and expenses of the consolidated budget of the Republic of Komi 

in 2013-2017. The reasons for the fall and the growth of real incomes and expenses, changes of their struc-
ture and especially sharp increase of the debt load of the budget are revealed. Level of imbalance of the 

budget is shown and recommendations on ensuring balance of the consolidated budget of the region are 

defined. Originality and practical significance of the research is the fact that the balance and stability of the 
consolidated budget of the region is considered as the main tool for ensuring sustainable economic growth 

and improving the welfare of the population of the region. Conclusions of the research are the possibility of 

restoring the balance and stability of the consolidated budget of the Republic of Komi in the crisiscondo-

tions by increasing the volume of tax revenues, especially property tax, reducing the debt service outlays – 
reducing the amount of accumulated public and municipal debt. 

Key words:  

consolidated budget, revenues, expenses, state and municipal debt, productive and non-productive 
expenses, budget balance, Republic of Komi. 

 

КОНСОЛІДОВАНІ БЮДЖЕТ ПІВНІЧНОГО РЕГІОНУ В УМОВАХ 
ЕКОНОМІЧНОЇ КРИЗИ 

 

Постановка проблеми. Однією з важливих завдань виходу з кризи і сталого економічного зростан-

ня країни та регіонів є формування та ефективне використання фінансових коштів у бюджетній сфері. 

Мета статті полягає в аналізі формування доходів і напрямків використання видатків в умовах кризи 

економіки і пропозиції практичних рекомендацій в забезпеченні збалансованості і стійкості консолідова-

ного бюджету Республіки Комі (РК). Предметом дослідження є грошово-економічні відносини з приво-

ду формування і використання грошових коштів консолідованого бюджету з метою виконання своїх зо-

бов'язань і забезпечення економічного зростання регіону. Методи, використані в дослідженні: аналіз і 

синтез, індукція і дедукція, логічний і історичний метод, наукова абстракція і статистичні порівняння. 

Гіпотеза дослідження полягає в можливості забезпечення збалансованості та стійкості консолідованого 

бюджету РК в довгостроковій перспективі. Виклад основного матеріалу. Проведено аналіз динаміки та 

структури реальних доходів і витрат консолідованого бюджету РК в 2013-2017 рр. Виявлено причини 

падіння і зростання реальних доходів і витрат, зміни їх структури і особливо різкого збільшення боргово-

го навантаження бюджету. Показаний рівень незбалансованості бюджету та визначено рекомендації що-

до забезпечення збалансованості консолідованого бюджету регіону. Оригінальність і практична значу-

щість дослідження полягає в тому, що збалансованість і стійкість консолідованого бюджету регіону роз-

глядається як основний інструмент забезпечення сталого зростання економіки та підвищення добробуту 

населення регіону. Висновки дослідження полягають в можливості відновлення збалансованості та стій-

кості консолідованого бюджету РК в умовах кризи шляхом збільшення обсягу податкових доходів, особ-

ливо податку на майно організацій, зниження ставки обслуговування боргу – зменшення обсягу накопи-

ченого державного та муніципального боргу. 

Ключові слова: 
консолідований бюджет, доходи, витрати, державний і муніципальний борг, продуктивні і непро-

дуктивні витрати, збалансованість бюджету, Республіка Комі. 

 

Постановка проблемы. В последние 

годы сложная социально-экономическая си-

туация в стране, связанная с изменением гео-

политических параметров, падением цен на 

нефть на мировом рынке, рецессией и мед-

ленными темпами роста экономики, спадом 

инвестиций в основной капитал, отрицатель-

ными темпами роста денежных доходов 

населения крайне негативно отразилась на 

финансовом состоянии федерального бюдже-

та и бюджетов субъектов Федерации. 

Консолидированные бюджеты боль-

шинства регионов Российской Федерации 

(РФ) исполнялись с дефицитом, заметно сни-

зились налоговые и неналоговые доходы, 

межбюджетные трансферты, резко увеличил-

ся размер процентов на обслуживание госу-

дарственного долга, существенно уменьшил-

ся уровень производительных расходов. 

Особенно остро эта проблема стоит в 

регионах Севера, в том числе в Республике 

Коми в силу суровых природно-

климатических условий, обширности терри-

тории, низкой плотности населения, очагово-

го типа развития экономики, преобладания 

добывающих отраслей в экономике, трудно-

стей жизнеобеспечения, требующих исполь-

зовать бóльшие денежные средства. 

Анализ последних исследований и 

публикаций. Проблемы формирования и ис-

полнения региональных и местных бюджетов 

нашли свое отражение в работах Н. В. Акин-

диновой, А. В. Чернявского, А. А. Чапеля,  

А. Л. Кудрина, А. Н. Дерюгина, А.Н. Назаро-
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ва, А. А. Мамедова, Н. В. Головановой, Е. А. 

Домбровского, А. Д. Андрякова, М. В. Миль-

чакова, Н. И. Малиса, Л. Н. Лыковой, Н. М. 

Сабитовой, В. Б. Христенко и др. [1–10]. В 

трудах этих авторов исследуются особенно-

сти формирования доходов и направления 

использования расходов региональных и 

местных бюджетов, разделение полномочий 

органов власти в бюджетной и налоговой 

сферах, межбюджетные отношения между 

региональным и местными бюджетами, 

управление региональным государственным 

и муниципальным долгами, сбалансирован-

ность и устойчивость региональных и мест-

ных бюджетов, соотношение между объема-

ми производительных и непроизводительных 

расходов. 

Практические вопросы функциониро-

вания и совершенствования различных уров-

ней бюджетов и налогообложения в северных 

регионах изучены в работах С.И. Чужмаро-

вой, Т.И. Барашевой, Н.В. Дядик, Н.С. Томи-

линой, Т.А.Найденовой, Ю.А. Гаджиева, Е.Н. 

Тимушева, Е.Э. Антоновича, Т.Н. Гаврилье-

вой и др [11–18]. Эти авторы рассматривали 

сильную зависимость бюджетно-налоговой 

политики в северных территориях от внеш-

них факторов, повышение эффективности 

механизмов налогового регулирования, инте-

ресов центра, северных регионов и бизнеса в 

сфере налоговых отношений, усиление цен-

трализации бюджетных средств и снижение 

самостоятельности местных бюджетов, 

наращивание дефицита и государственного и 

муниципального долга бюджетов, соотноше-

ние между производительными и непроизво-

дительными расходами на различных уров-

нях территориальных бюджетов, сбалансиро-

ванность и устойчивость различных видов 

регионального бюджета. 

В зарубежной финансово-

экономической литературе проблемам функ-

ционирования и развития бюджетно-

налоговой системы уделяется внимание в ра-

ботах таких авторов, как P.A. Масгрейв, П.Б. 

Масгрейв, H.Cai, D. Treisman, R. Gordon, D. 

King, J. Sorens, M. Alam, E. Tesliuc, L. Pop, M. 

Grosh и др [19-23]. В работах этих авторов 

исследованы вопросы бюджетного устрой-

ства, организация бюджетного процесса в 

унитарных и федеративных государствах, 

обеспечение сбалансированности бюджетов 

регионов при помощи налогов и трансфертов, 

уровень финансирования расходов за счет 

трансфертов стран с развивающейся эконо-

микой на субнациональном уровне, понятия, 

виды анализа межбюджетных трансфертов, 

устойчивость и гибкость общественного сек-

тора в условиях децентрализации, аспекты 

эффективности децентрализованного обще-

ственного сектора и др. 

Цель статьи – анализ формирования 

доходов и направлений использования расхо-

дов в условиях кризиса экономики и предло-

жения практических рекомендаций в обеспе-

чение сбалансированности и устойчивости 

консолидированного бюджета Республики 

Коми.  

Для достижения поставленной цели 

необходимо решить следующие задачи: 

- проанализировать динамику и струк-

туру доходов консолидированного бюджета 

РК; 

- оценить динамику и структуру расхо-

дов консолидированного бюджета РК; 

- выявить уровень обслуживания госу-

дарственного и муниципального долга, и сба-

лансированности консолидированного бюд-

жета РК; 

- предложить практические рекоменда-

ции по обеспечению сбалансированности 

консолидированного бюджета в условиях 

кризиса. 

Изложение основного материала ис-

следования. Анализ динамики (за 2006-2017 

гг.) формирования доходов консолидирован-

ного бюджета РК показывает неустойчивый 

тренд. Так, в 2006-2012 гг. отмечен резкий 

рост реальных доходов бюджета, который 

составил 131,3%, а в 2013-2017 гг. они суще-

ственно снизились на 13,8% (рис. 1). Этот 

спад доходов был обусловлен заметным па-

дением объемов неналоговых доходов и без-

возмездных поступлений. В 2006-2017 гг. ре-

альные доходы данного бюджета практиче-

ски не выросли, что является негативной тен-

денцией. 

В период затяжного экономического 

кризиса (2013-2017 гг.) резко упали соб-

ственные доходы консолидированного бюд-

жета региона (-9,9%), что вызвано суще-

ственной отрицательной динамикой ненало-

говых (-55,3%) и незначительной налоговых 

(-3,1%) доходов. 

Незначительное падение налоговых до-

ходов бюджета объясняют выросшие на 58,4% 

поступления по налогу на имущество и на 

прибыль (3,5%). 
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Рис. 1. Динамика доходов консолидированного бюджета Республики Коми в 2006-2017 гг., % 

Джерело: обобщено автором на основании 24; 25 

 

Высокий рост первого налога связан с 

изменением ставки и переходом к определе-

нию налоговой базы по кадастровой стоимо-

сти имущества организаций и физических 

лиц, а второй – резкой девальвацией рубля по 

отношению к доллару в конце 2014 г. из-за 

резкого снижения цен на нефть на мировом 

рынке, что обеспечило получение дополни-

тельных доходов предприятиями-

экспортерами. 

Негативным изменением в составе 

налоговых доходов в условиях кризиса (в 

2013-2017 гг.) является резкий спад общей 

суммы налога на доходы физических лиц 

(НДФЛ) на 22,1%, что объясняется суще-

ственным падением денежных доходов насе-

ления, особенно заработной платы работни-

ков организаций из-за негативных послед-

ствий экономического кризиса и большим 

объемом налоговых вычетов или налоговых 

расходов из этого налога. 

Структура доходов бюджета. Главной 

составляющей доходов консолидированного 

бюджета РК в анализируемый период яви-

лись налоговые доходы, доля которых за 

2013-2017 гг. выросла с 79,4 до 87,5% [25]. 

Следует отметить, что их доля так же, как в 

центральных бюджетах развитых стран, со-

ставляет 80-90% [26, с.209]. При этом боль-

шую их часть составляли так называемые 

«регулирующие» (федеральные) налоги: 

налог на прибыль, налог на доходы физиче-

ских лиц (НДФЛ), акцизы и прочие. Сово-

купный вклад этих налогов в доходы консо-

лидированного бюджета РК заметно возрос с 

68,2 в 2013 г. до 77,4% в 2017 г., что обуслов-

лено резким ростом удельного веса налога на 

имущество и налога на прибыль нефтяных 

предприятий. 

Наиболее значимыми налогами консо-

лидированного бюджета республики является 

налог на доходы физических лиц. Его доля в 

общем объеме доходов заметно сократилась с 

36,5% в 2013 г. до 27,7% в 2017 г. [25]. При-

чиной снижения является сокращение объема 

денежных доходов населения, особенно зара-

ботной платы работников организаций в свя-

зи с негативными последствиями затяжного 

экономического кризиса в стране и в регионе. 

Так, индексы роста реальных денежных до-

ходов населения региона резко снизились с 

100,4% в 2013 г. до 90,8% в 2015 г. и 94,4% – 

в 2017 г., существенно упали темпы реальной 

начисленной заработной платы работников 

организаций со 103,8% в 2013 г. до 89,3 в 

2015 г., затем увеличившись до 101,1% в 

2017 г. [25]. Следует отметить, что высокий 

удельный вес НДФЛ в структуре доходов в 

2013 г. обусловлен, в основном, повышением 

окладов работникам бюджетной сферы в си-

лу «майских» указов Президента Российской 

Федерации. 
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Налог на прибыль является вторым по 

значимости в доходах консолидированного 

бюджета РК. Его удельный вес в структуре 

доходов заметно увеличился с 19,6% в 2013 г. 

до 27,7% в 2017 г., но доля его еще ниже, чем 

в 2005 г. (30,6%) [24; 25]. Это вызвано повы-

шением цен на нефть на мировом рынке, что 

привело к росту прибыли добывающих от-

раслей республики и увеличением скорости 

деловой активности не нефтегазовых пред-

приятий региона. 

Налог на имущество организаций. За 

2013-2017 гг. доля этого налога в общем объ-

еме доходов консолидированного бюджета 

РК резко выросла с 10,1 до 22,0%, что связа-

но с налогообложением недвижимости по 

кадастровой стоимости и увеличением пе-

речня объектов налогообложения [25]. В пер-

спективе налог на имущество является один 

из источников роста налоговых доходов ре-

гионального бюджета. 

Небольшой удельный вес в структуре 

доходов консолидированного бюджета РК 

составляют акцизные доходы, налог на добы-

чу полезных ископаемых и налог на совокуп-

ный доход. Доля доходов этих налогов в со-

вокупности составила 8,3% в 2017 г., против 

9,2% в 2013 г. Это снижение в этот период 

обусловлено падением акцизных доходов и 

налога на совокупный доход. Низкий уровень 

налога на добычу полезных ископаемых 

(0,5%) главным образом объясняется 

перечислением данного налога почти 

полностью в федеральный бюджет. На наш 

взгляд, в связи со специализацией экономики 

РК на добывающие отрасли можно было бы 

оставить большую часть этого налога в 

регионе.  

В 2013-2017 гг. было отмечено резкое 

снижение удельного веса неналоговых дохо-

дов в консолидированном бюджете респуб-

лики с 8,2 до 4,2%, что обусловлено заверше-

нием приватизации республиканской и муни-

ципальной собственности, а также неэффек-

тивным управлением ею. В среднесрочном 

периоде не ожидается заметного увеличения 

доходов от этой деятельности. 

Негативным сдвигом в структуре дохо-

дов консолидированного бюджета РК за рас-

сматриваемый период является заметное 

снижение удельного веса безвозмездных пе-

речислений или финансовой помощи из фе-

дерального бюджета. Так, их доля в общем 

объеме доходов республики в 2013-2017 гг. 

сократилась с 12,4 до 8,2%. Причиной явля-

ется сокращение доходов федерального бюд-

жета из-за негативных последствий экономи-

ческого кризиса и заметного увеличения 

налоговых доходов республики из-за роста 

цен на нефть на мировом рынке и оживления 

деловой активности не нефтяных предприя-

тий в регионе. В 2017 г. такой уровень фи-

нансовой помощи из федерального бюджета 

способствовал обеспечению сбалансирован-

ности (профицит) консолидированного бюд-

жета РК, однако нет гарантии средне-

долгосрочного ее поддержания. Причем этот 

профицит бюджета получен в условиях паде-

ния ВРП на -4%, что противоречит законо-

мерности развития экономики, поскольку та-

кой уровень падения этого показателя не мо-

жет обеспечить профицит консолидирован-

ного бюджета. 

Расходы бюджета. Анализ динамики (в 

2006-2017 гг.) реальных расходов консолиди-

рованного бюджета РК показывает незначи-

тельный их рост. Они в этот период увеличи-

лись на 11,1% (рис. 2). Однако отмечен не-

равномерный рост расходов бюджета внутри 

рассматриваемого периода. Так, если они за 

2006-2013 гг. (до экономического кризиса) 

выросли на 40,4%, то, наоборот, за 2013-2017 

гг. (в условиях кризиса) упали на 20,8%. 

Заметное сокращение расходов консо-

лидированного бюджета РК 2013-2017 гг. вы-

звано существенным снижением почти во 

всех статьях бюджета, особенно высокие 

темпы падения их были на общегосудар-

ственные затраты (-31,1%), национальную 

экономику (-26,4%), и социально-культурные 

мероприятия (-22,8) (за исключением соци-

альной политики). В этот период наблюдался 

резкий рост (на 291,7%) расходов на обслу-

живание государственного и муниципального 

долга, что вызвано получением регионом 

большого объема различных видов займов. 

Структура расходов. Наиболее суще-

ственны расходы на социально-культурные 

мероприятия в консолидированном бюджете 

РК – деятельность учреждений образования, 

здравоохранения, социальной политики, 

культуры, кинематографии, физической 

культуры и спорта, средств массовой инфор-

мации. Доля затрат на них в общей величине 

расходов за 2013-2017 гг. незначительно сни-

зилась с 68 до 67,0% [25]. 
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Рис. 2. Динамика расходов консолидированного бюджета Республики Коми в 2006-2017 гг., % 

Джерело: обобщено автором на основании [24; 25] 

 

Такое снижение объясняется уменьше-

нием удельного веса расходов на образование 

и здравоохранение. Это очень высокий уро-

вень социальных расходов в консолидиро-

ванном бюджете (в развитых странах их уро-

вень обычно составляет около 50%), однако 

он связан не с быстрым ростом затрат на со-

циально-культурные отрасли, а с отставанием 

темпов роста расходов на национальную эко-

номику. 

Наиболее значителен вклад образова-

ния – это была и остается самая весомая 

часть консолидированного бюджета РК. В 

условиях затяжного кризиса доля расходов на 

образование в 2013-2017 гг. снизилась с 33,0% 

до 30,0, что вызвано завершением цикла вло-

жения больших финансовых средств в этой 

отрасли. 

Второе место по вкладу в общих расхо-

дах консолидированного бюджета РК зани-

мает социальная политика. Доля их в 2013-

2016 гг. увеличилась с 13 до 16,6%, что объ-

ясняется возрастанием объема пособий соци-

альной помощи в области содействия занято-

сти населения и других расходов на социаль-

ную защиту из-за сокращения реальных до-

ходов населения. Резкий скачок расходов на 

социальную политику в 2017 г. до 23,9% свя-

зан в основном с техническими факторами 

учета расходов неработающего населения: в 

2017 г. в разделе «Социальная политика» как 

социальные выплаты населению, а в 2016 г. 

эти расходы отражались по разделу «Здраво-

охранение» [27, с.77]. 

Сократилась доля расходов на здраво-

охранение – с 16,4% в 2013 г. до 14,5% в 2016 

г., что было связано с реформой в здраво-

охранении и передачей значительной части 

финансирования медицинских услуг во вне-

бюджетные фонды [25]. А резкое падение их 

удельного веса до 7% в 2017 г., как указано 

выше, связано с техническими факторами. 

Сохраняются высокие расходы на об-

щегосударственные вопросы, хотя в 2013-

2017 гг. их доля в общем объёме расходов 

консолидированного бюджета РК незначи-

тельно снизилась с 7 до 6,6%. Несмотря на 

снижение этих расходов в условиях кризиса, 

они достаточно велики для государственного 

управления. Положительным моментом в 

2013-2017 гг. является сохранение удельного 

веса расходов на национальную безопасность 

и правоохранительную деятельность на 

уровне 2% [25]. 

Негативным моментом в 2012-2017 гг. 

является сокращение расходов на националь-

ную экономику РК с 18 до 12,9%, что вызва-

но резким снижением расходов на дорожное 

хозяйство (дорожные фонды). Так, его доля 

за этот период сократилась с 11,1% до 5,4% 
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из-за недостаточности средств связанной с 

последствиями экономического кризиса. В 

кризисные годы сохраняются на уровне 1,7% 

расходы на сельское хозяйство и рыболов-

ство, мизерный объём расходов на транспорт 

(0,6-1%)[25]. В целом наблюдается очень ма-

лый объём финансирования поддержки ре-

ального сектора экономики РК, что не может 

обеспечить выход на траекторию устойчиво-

го роста экономики. 

За 2005-2017 г. наблюдается неравно-

мерный рост удельного веса расходов на жи-

лищно-коммунальное хозяйство в консоли-

дированном бюджете республики. Если в 

2005-2013 г. он снизился с 12 до 6,7%, то в 

2013-2017 гг. – увеличился до 7,2% [25]. Это 

оптимальный уровень поддержания этой от-

расли в условиях кризиса. 

В условиях затяжного кризиса резко 

возрос объём расходов на обслуживание гос-

ударственного и муниципального долга в 

общих расходах консолидированного бюдже-

та РК. Так, их доля возросла с 1,2% в 2013 г. 

до 4,4% в 2017 г. [25]. Однако этот уровень 

обслуживания находится в пределах нормы, 

установленной Минфином РФ: не более 15% 

расходов (за вычетом субвенций). Этот рост 

вызван существенным увеличением объёма 

государственного и муниципального долга. 

Так, в 2009-2017 гг. он резко увеличился в 5,8 

раза (с 7,1 до 41 млрд руб.), в том числе госу-

дарственный долг в 6,6 раза (с 5,8 до 38,5 

млрд руб.), а муниципальный – в 1,9 раза (с 

1,3 до 2,5 млрд руб.) [24; 29]. В основном, 

существенный рост его начался с 2012 г. из-

за нехватки доходов для исполнения «май-

ских» указов Президента России. Это свиде-

тельствует о том, что устойчивость регио-

нального бюджета снизилась и возросла его 

зависимость от возможности привлечения и 

обслуживания заемных средств. 

Следует отметить, что общий уровень 

долговой нагрузки на консолидированный 

бюджет РК – отношение государственного и 

муниципального долга к собственным дохо-

дам (налоговым и неналоговым) в 2013-2017 

гг. заметно вырос. Так, он в 2013 составил 

42,1%, в 2016 г. – 61,4 и в 2017 г. – 54,1%, т.е. 

в пределах ограничений группы регионов 

установленной Минфином РФ – не более 100% 

от объема собственных доходов. Однако это 

очень большой объем накопленного государ-

ственного и муниципального долга и поэтому 

в дальнейшем необходимо его сокращение в 

целях укрепления устойчивости консолиди-

рованного бюджета РК. 

С точки зрения соотношения «произво-

дительных» (человеческий капитал, нацио-

нальная экономика и инфраструктура) и «не-

производительных» расходов консолидиро-

ванного бюджета республики за 2005-2017 гг., 

отмечено увеличение удельного веса непро-

изводительных расходов. Так, их доля в об-

щих расходах бюджета в 2013 г. составила 

25,5%, 2016 г. – 34,1% и 2017 г. – 43,1%. 

Данное увеличение обусловлено сокращени-

ем объёма расходов на национальную эконо-

мику, образование и здравоохранение. На 

наш взгляд, необходимо удерживать «произ-

водительные» и «непроизводительные» рас-

ходы в таком соотношении, которое обеспе-

чивало бы рост экономики и повышение бла-

госостояния населения в регионе. 

В период экономического кризиса кон-

солидированный бюджет РК исполнялся с 

большим дефицитом (расходы превышали 

доходы) (табл. 1).  

Т а б л и ц а 1  

Сбалансированность консолидированного бюджета 

Республики Коми в 2005-2017 гг.* 

Показатели 2005 2010 2013 2014 2015 2016 2017 

Доходы, млрд руб. 24,5 49,6 62,2 65,8 67,4 71,8 82,7 

Расходы, млрд руб. 23,5 48,6 74,6 76,7 76,1 78.1 79,8 

Дефицит (-), профицит (+), млрд 

руб. 1,0 1,0 -12,4 -10,9 -8,7 -6,3 2,9 

Собственные доходы, млрд руб. 22,4 41,4 54,5 58,5 60,8 64,8 75,9 

Дефицит (-), профицит (+) к соб-

ственным доходам, % 4,5 2,4 -22,8 -18,6 -14,3 -9,7 3,8 

Джерело: обобщено автором на основании [24; 25] 

 

Так, доля дефицита его в 2013 г. соста-

вила 22,8% от общего объема собственных 

доходов, в 2014 г. – 18,6%, что превышало 

порог (15%), установленный Правительством 
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РФ. Положительным моментом является 

снижение уровня дефицита в 2015 г. и 2016 г., 

соответственно, 14,3 и 9,7% и особенно ис-

полнение его с профицитом в 2017 г. (+3,8%), 

что, в основном, объясняется повышением 

цен на нефть на мировом рынке и деловой 

активности не нефтегазовых предприятий 

региона. 

Выводы и перспективы дальнейших 

исследований. Анализ динамики и структу-

ры доходов и расходов консолидированного 

бюджета РК в период экономического кризи-

са выявил: 

- в области доходов – тенденция паде-

ния объёма реальных доходов консолидиро-

ванного бюджета (за исключением в 2017 г.); 

незначительное изменение их в структуре – 

рост доли налоговых доходов, резкое сниже-

ние неналоговых доходов и безвозмездных 

перечислений из федерального бюджета; 

увеличение удельного веса налога на при-

быль и налога на имущество; небольшое 

снижение доли налога НДФЛ; незначитель-

ный уровень акцизных доходов, налога на 

добычу полезных ископаемых и налога на 

совокупный доход. 

- в области расходов – падение реаль-

ных объёмов расходов, хотя более медленное, 

чем доходов; заметное снижение расходов на 

национальную экономику, особенно на до-

рожное хозяйство (дорожные фонды); суще-

ственный рост расходов на обслуживание 

государственного и муниципального долга; 

негативные изменения в структуре – рост не-

производительных и снижение производи-

тельных расходов; высокий уровень и посте-

пенное снижение несбалансированности (де-

фицитности) в 2013-2016 гг. и восстановле-

ние сбалансированности (профицитности) в 

2017 г. 

Для обеспечения сбалансированности и 

устойчивости консолидированного бюджет 

РК в перспективе необходимо: распределение 

объема налоговых поступлений и платежей 

между федеральными и региональными 

бюджетами в соотношении 50:50; увеличение 

доходов от налога на имущество организаций 

и физических лиц; ускоренное развитие 

среднего и малого бизнеса для роста доходов 

от налога на совокупный доход; оставление в 

регионе относительно большей части НДПИ 

в связи со специализацией экономики на до-

бывающие отрасли; сохранение высокого 

уровня собираемости налогов; оптимизация 

(снижение) объема налоговых льгот налога 

на прибыль, НДФЛ, налога на имущество; 

сокращение накопленного государственного 

и муниципального долга; увеличение произ-

водительных затрат путем роста расходов на 

образование, здравоохранение и националь-

ную экономику. 
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