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УДК 658.310.9 

JEL Classification: С81; D03; М51  

ЛІХОНОСОВА Г. С. 
 

РЕГУЛЮВАННЯ ПРОСТОРУ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО 

 ВІДТОРГНЕННЯ ПІДПРИЄМСТВ  
 

Для формування можливості вчасного та адекватного управлінського впливу на прояви соціа-

льно-економічного відторгнення на підприємствах, виходячи з соціально-динамічних властивостей 

підприємства, запропоновано усі напрями та координати розвитку підприємства тлумачити через фо-

рмування відповідного фазового простору. Об’єктом дослідження виступає сучасне підприємство, 

яке трактується як відкрита, складна соціально-економічна система. У дослідженні використані мето-

ди системного підходу, логічного та монографічного аналізу та математичного моделювання. Гіпоте-

зою дослідження є припущення, що вплив факторів соціально-економічного відторгнення, призво-

дить до низки негативних соціально-економічних явищ, які зазначаються на загальній траєкторії роз-

витку підприємства й призводить до проблем з фінансовими ресурсами, що стає імпульсом до «пере-

міщення» підприємства у просторі та часі. Оригінальність та практична значимість дослідження по-

лягає у методологічному підході врахування факторів впливу макросегменту, мікросегменту, внутрі-

шнього та дифузійного середовища фазового простору соціально-економічного відторгнення на підп-

риємствах. У підсумку дослідження визначено модифікаційний фазовий простір функціонування під-

приємства, фазами якого є окремі фактори впливу на результативність підприємства та виникнення за 

їхнього впливу проявів відторгнення, оперування якими дає можливість визначати початкові та кін-

цеві небезпечні фази процесу розвитку підприємства. Подальші дослідження будуть спрямовані на 

розробку сценаріїв соціально-економічного відторгнення на підприємствах з урахуванням виявленого 

впливу фазового простору функціонування підприємства. 

Ключові слова: регулювання, соціально-економічне відторгнення, простір, системий підхід, 

моделювання, підприємство. 

 

Постановка проблеми. Виходячи з 

того, що підприємство є відкритою, склад-

ною, динамічною системою, усі його напря-

ми та координати розвитку (руху) мають пі-

дпадати під опис та характеристику такої 

системи з притаманними відповідними пока-

зниками. Фазовий простір термодинамічних 

систем – абстрактний простір, асоційований 

з конкретною динамічний системою, точки в 

якому однозначно характеризують всі мож-

ливі стани даної системи. Передбачається, 

що цей простір забезпечено визначеними 

заходами та характеристиками. Тобто, це 

сукупність накладених один на одного сере-

довищ, у яких занурене підприємство: зов-

нішнє по відношенню до підприємства; вну-

трішнє – де формуються показники його 

безпосереднього функціонування та дифу-

зійного, яке вміщує поєднані характеристики 

першого та другого.  

Аналіз останніх досліджень та пуб-

лікацій. Виокремлення будь-якої матеріаль-

ної системи засновано на обмеженні розгля-

ду певного переліку об’єктів, що включа-

ються до складу даної системи, від решти 

об’єктів матеріального світу.  

Згідно А. Д. Холлу та Р Е. Фейджину 

[1, с. 252] простір системи – це сукупність 

всіх об’єктів, зміна властивостей яких впли-

ває на якість системи, а також тих об’єктів, 

чиї властивості змінюються в результаті пе-

вної поведінки системи. Тобто простір – це 

оточуючі умови функціонування та діяльно-

сті, обов’язковим атрибутом якої є взаємодія 

умов та об’єктів, що занурені у ці умови.  

Виходячи з цього, простір функціону-

вання промислового підприємства є сукуп-

ність всіх умов та об’єктів, зміна якостей та 

властивостей яких призводить до зміни про-

цесу функціонування промислового підпри-

ємства, а також тих об’єктів, чиї властивості 

змінюються разом із зміною процесу функ-

ціонування підприємства. При цьому, слід 

означити, що простір підприємства відрізня-

ється від середовища його функціонування, 

саме тим що простір саме конкретні харак-

теристики відстеженні та фазові точки коор-

динації. 

Г. Ферстер [2, с. 239] зазначає, що про-

стір підприємства вміщує в себе внутрішнє 

та зовнішнє середовище його функціонуван-

ня і має певну власну структуру. Це гово-

рить про те, що простір підприємства варто 

не лише визначати, а й методологічно струк-

турувати з метою виявлення факторів, що 
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визивають його зміну, яка, у свою чергу, де-

формує стан підприємства в ньому.  

Бусленко Н. П. [3] виокремлює простір, 

де відбувається взаємодія внутрішніх факто-

рів або властивостей підприємства фактора-

ми (властивостями) зовнішнього середовища. 

Метою статті є проведення дослі-

дження щодо виявлення проявів соціально-

економічного відторгнення на підприємст-

вах та моделювання його фазового простору 

для визначення можливості регулювання 

даного процесу. 

Виклад основного матеріалу дос-

лідження. Поняття простору було запрова-

джено для наочного відображення поведінки 

складної системи [4]. Фазовий простір хара-

ктеризує стан системи із N матеріальних то-

чок, що рухаються в тривимірному просторі, 

та характеризуються завданням значень з N 

узагальнених координат (1) та з узагальне-

них імпульсів (2).  
 

𝑞 = (𝑞𝑥
(1)

, 𝑞𝑦
(1)

, 𝑞𝑧
(1)

, … , 𝑞𝑥
(𝑁)

, 𝑞𝑦
(𝑁)

, 𝑞𝑧
(𝑁)

).  (1) 

𝑝 = (𝑝𝑥
(1)

, 𝑝𝑦
(1)

, 𝑝𝑧
(1)

, … , 𝑝𝑥
(𝑁)

, 𝑝𝑦
(𝑁)

, 𝑝𝑧
(𝑁)

).  (2) 
 

Простором даної системи є шестимір-

ний простір, за координатними лініями якого 

складаються значення узагальнених коорди-

нат та імпульсів (q, p). Зосереджуючи увагу 

на динамічній системі, якою є функціонуюче 

підприємство, фазовий простір визначається 

подібним чином. А саме: стан даної системи 

характеризується завданням n змінних, тобто 

поведінка системи відображається диферен-

ційним рівнянням першого порядку [4] (3). 

𝑥𝑖 =  𝐹𝑖 (𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑛), 𝑖 = 1, 2, … , 𝑛.  (3) 

Отже, така відкрита система занурена у 

відповідний n-мірний фазовий простір, за 

осями координат якого накладаються змінні 

𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑛, що мають назву фазові змінні.  

Поточному стану функціонуючого 

підприємства відповідає певний перелік зна-

чень 𝑥𝑖(𝑡) і, відповідно, певна точка у фазо-

вому просторі, тобто показник функціону-

вання підприємства, яка характеризує його 

стан у конкретний момент часу з врахуван-

ням умов його господарювання. З часом зна-

чення цього показника змінюється ( 𝑥𝑖
′(𝑡)) 

відповідно фазова точка переміщується, 

створюючи певну фазову криву (z;z'), яку 

можна назвати фазовою траєкторією розвит-

ку підприємства (рис. 1).  

Варто означити, що рис. 1. передбачає 

визнання існування саме шестимірного про-

стору функціонування відкритої системи, 

зокрема й підприємства. До загальновідомих 

трьох вимірів (час, простір, матерія), а й мо-

дифікація часу за швидкістю його протікан-

ня. Тобто це і є час, але у сприйнятті його 

існування в минулому, теперішньому та 

майбутньому.  

 

Рис. 1. Модель шестимірного простору спіральовидного розвитку підприємства 

Джерело: розроблено автором 
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Шлях розвитку підприємства (фазова 

крива z;z') вміщує в собі результати діяльно-

сті підприємства у всіх часових вимірах з 

відповідними наслідками, з проектуванням 

прийнятих управлінських рішень минулого 

на поточний та прогнозований стан підпри-

ємства (рис. 1). На рис. 1. площина АВСD 

рівнозначна А'В'С'D' відображає макросег-

мет простору, в яке занурене підприємство; 

площина АА'ВВ' рівнозначна CC'DD' відо-

бражає мікросегмент, в яке занурене підпри-

ємство; площина АА'DD' рівнозначна 

ВВ'СС' відображає внутрішнє середовище 

діяльності підприємства, а загальне їхнє 

сполучення (АВСD U А'В'С'D' U АА'ВВ' U 

CC'DD' U АА'DD' U ВВ'СС') створює дифу-

зійне середовище та вміщує в собі всі влас-

тивості та характеристики всіх сегментів та 

середовищ, в яких обертається підприємство.  

Отже, виходячи з урахування діяльно-

сті підприємства у (3+3)-мірному простору-

часу, слід зазначити що, якщо в якості сис-

теми вирімювання обирати кінематичну сис-

тему (LT) (простір-час), то це дозволить уя-

вити будь-яку складну систему у вигляді пе-

вного аналітичного виразу [5, с. 861-864].  

Відображення розмірностей всіх пара-

метрів діяльності підприємства через призму 

простору та часу дає можливість говорити 

про фізико-синергетичні властивості діяль-

ності підприємства. Зокрема, про закон збе-

реження, а саме – збереження мобільності, 

тобто зберігання у постійних вимірах праг-

нення до змін, при цьому не руйнуючи зага-

льного складу елементів системи.  

З точки зору управлінського практи-

куму закон збереження мобільності всереди-

ні підприємства відображає сприйняття вла-

сної позиції та ролі з боку працівників підп-

риємства у загальному процесі його функці-

онування. Згідно закону збереження мобіль-

ності підприємство, як відкрита динамічна 

система, з енергією ентропії, що постійно 

накопичується, та низки працівників з влас-

ним розумінням рівня сатисфакції, постійно 

знаходиться у «процесі переміщення» від 

однією точки траєкторії розвитку (рис. 1) до 

іншої. Але при цьому зберігається відносна 

рівновага позиції підприємства відносно шо-

стимірного простору. У такому розумінні 

закон збереження мобільності проводить па-

ралелі з тенденціями соціальної мобільності 

на підприємстві.  

Соціальна мобільність розглядається 

як вплив різних чинників на процеси руху 

праці на рівні підприємства, тобто в рамках 

його меж. Підприємство слід розглядати не 

лише як організацію, що виготовляє товари і 

послуги, але і як соціальний інститут, який 

регулює і відтворює соціальні відносини. 

Проводячи розмежування між цими двома 

сторонами підприємства, можна означити 

організаційні, соціально-структурні, а також 

інституційні чинники мобільності праці.  

В. І. Кабаліна підкреслює, що інститути 

найму є втіленням, кристалізацією досвіду та 

взаємодії різних груп менеджменту підпри-

ємства з різними групами працівників через 

соціальні мережі всередині і за межами підп-

риємства [6, с. 22]. Підприємство виступає як 

фокус цих соціальних мереж, як соціальна 

структура, яка створює не менший вплив на 

процеси руху праці всередині і за межами 

підприємства. Отже, соціально-структурний 

підхід до аналізу мобільності всередині підп-

риємства тісно пов'язаний c концепцією М. 

Грановеттера про вкоріненості економічної 

дії в соціальних структурах [7]. 

У табл. 1 наведена кількість звільнень, 

зокрема і за власним бажанням [8], проте пе-

вних динамічних показників щодо характеру 

добровільної мобільності вона не відображає.  

Т а б л и ц я  1  

Звільнення працівників підприємств і організацій, 

% від загальної чисельності вибувших 

Сфера економіки За власним бажанням У зв’язку із звільненням 

2015 2016 2017 2015 2016 2017 

Усього 65,1  64,2 68,3 5,8 7,9 6,3 

Промисловість 56,3  54,1 56,5 6,3 10,1 8,4 

Сільське господарство 72,6  72,1 75,0 4,8 4,6  3,8 

Будівельна галузь 61,9  63,1 66,0 4,3 5,6 4,6 

Транспорт та інфраструктура 57,9  57,2 59,3 3,8 5,3 3,9 

Джерело: узагальнено на підставі [8] 

Усі причини відторгнення – звільнен-

ня можна згрупувати за кількома основними 

блокам, які відображають як сімейні обстави-

ни, незадоволеність величиною заробітної 
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плати, змістом, режимом і умовами праці, так 

і розміром чи затримкою заробітної плати, 

нестійкістю підприємства, відсутністю виро-

бничого процесу. До 2014 р. звільнення з 

особистих причин або за сімейними обстави-

нами (у зв'язку зі зміною місця проживання, 

за станом здоров'я, тощо) переважали над ін-

шими (табл. 2). У другій половині 2014 р. їх-

ня частка різко знизилася, так як з'явилися 

нові причини звільнень по власним бажанням, 

пов'язані з нерегулярністю виплати зарплати і 

загальної нестабільністю або припиненням 

діяльності підприємства. Пояснюється така 

тенденція територіальним сегментом опиту-

вання, яке проводилося на теренах Лугансь-

кої області, на частині якої з 2014 р. була 

проведена Антитерористична операція з реа-

льними бойовими діями. Зрозуміло, що дія-

льність підприємств, як і нормальна життєді-

яльність людини у таких умовах неможлива.  

Т а б л и ц я  2 

Причини звільнення з попередніх робочих міст, % до загальної кількості 

Причини звільнення 2012-2014 рр., 2015-2018 рр. 

Розмір заробітної плати 21,2 25,4 

Затримки у виплаті заробітної плати 1,6 12,9 

Зміст праці 9,7 7,8 

Умови та режим праці 10,7 7,4 

Виробничі конфлікти 5,4 7,8 

Відсутність кар’єрних перспектив  1,9 2,8 

Відсутність соціальних гарантій 5,9 2,0 

Родинні обставини 31,1 13,1 

Ініціатива адміністрації 8,8 14,8 

Нестабільність підприємства 0,8 4,0 

Інше 1,6 2,0 

Разом 100 100 

Джерело: узагальнено автором на підставі [8] 

 

З табл. 2 можна зробити висновок про 

переважання у 2014-2018 рр. механізмів від-

торгнення працівників з підприємства над 

механізмами їхнього залучення.  

Основними чинниками, які визначити 

зміну характеру мобільності в 2014 р., стали 

погіршення стану більшості підприємств Лу-

ганської області та позиція їхнього керівниц-

тва. Керівництво підприємств, що опинилися 

в скрутних обставинах (на кшталт, залишення 

виробничих потужностей на непідконтроль-

ній Україні території) в більшості випадків 

відмовилося від активної кадрової політики, 

спрямованої на зниження числа зайнятих 

внаслідок зниження обсягів виробництва. 

Поширені дії керівництва – перехід на непов-

ний робочий тиждень, неповний робочий 

день, застосування практики вимушених них 

відпусток. Замість того щоб скоротити якусь 

частину колективу, керівництво підприємства 

намагалося «поділити» наслідки погіршення 

економічного становища між всіма працівни-

ками. Закономірним результатом таких дій 

стало зниження рівня заробітної плати, збі-

льшення випадків затримок з її виплатою та, 

як наслідок, – відторгнення персоналу у ви-

гляді збільшення плинності кадрів.  

На рис. 2 наведено схематичне зобра-

ження простору розвитку підприємства з вра-

хуванням обсягів виникаючого відторгнення. 

Простір розвитку в даному варіанті спрощено 

до двох основних складових: S – простір 

(space); T – час (time). Таке проектування на 

двомірний вимір функціонування підприємс-

тва зроблено з метою виявлення закономір-

ностей часових змін (швидкостей розвитку) 

та просторових тенденцій руху підприємства. 

Для схематичного відображення обрану гра-

фічну інтерпретацію кінетичної системи (ST), 

якої за правом фізично-синергетичного бала-

нсу може трактуватися функціонуюче підп-

риємство. 

Чотирикутник АВСD відображає чоти-

ри найбільш важливі для підприємства ресур-

си підприємства, що мають властивість змі-

нюватися у часі та просторі: матеріальні ре-

сурси та сировина (АВ), людські ресурси 

(ВС), фінансові ресурси (СD), інформаційно-

комунікаційні ресурси (DА). Із зміною влас-

тивостей сукупності даних ресурсів  підпри-

ємство в цілому також змінює власну пози-

цію (АВСD→АꞌВꞌСꞌDꞌ): як у часі, так і у прос-

торі, при цьому загальний обсяг даних ресур-

сів залишається незмінним (VTS), змінюються 

лише їхні якісні властивості, що обумовлено 
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відторгненням. Дія факторів відторгнення 

призводить до низки негативних явищ, які 

зазначаються на загальній траєкторії розвитку 

підприємства. 

Відторгнення призводить до проблем з 

фінансовими ресурсами, а це – до: затрим-

ками виплати заробітної плати, неможливос-

ті оновлювати обладнання, проводити інно-

ваційні технологічні розробки, підвищувати 

рівень кваліфікації власних працівників, ви-

користовувати сучасні, передові інформа-

ційні та комунікаційні технологій. 

 

Рис. 2. Двомірний простір функціонування підприємства з урахуванням відторгнення 

 у часі та просторі 

Джерело: розроблено автором 

 

Все це призводить до «переміщення» 

підприємства у просторі – втрата власної 

позиції на ринковому сегменті, зниження 

рівня конкурентоздатності продукції; у ча-

сі – дія факторів відторгнення закономірно 

призводить до усунення підприємства з 

сучасних представників продукції, заста-

рінню матеріальних ресурсів, його занепа-

ду та деградації підприємства, а отже й 

«перенесення» його у минулі часі, до низ-

ки тих, чия продукція стає одночасно за-

надто дорогою та нецікавою для покупця. 

Саме така ситуація трапилася з великою 

кількістю підприємств галузі машинобуду-

вання Луганської області.  

Якщо не застосовувати певних захо-

дів щодо усунення відторгнення, то ситуа-

ція із переміщенням траєкторії розвитку 

підприємства можлива до подальших погі-

ршень та відсування у часі 

(АꞌВꞌСꞌDꞌ→АꞌꞌВꞌꞌСꞌꞌDꞌꞌ). Але, якщо власно 

застосовувати інструменти соціально-

економічного залучення, то можливим стає 

«переміщення» траєкторії розвитку підпри-

ємства у майбутні часі, що випереджають 

рівень розвитку конкурентів 

(АВСD→АВСD) (рис. 2). 

Розвиток підприємства як динамічної 

системи визначається через постановку 

значень фазових змінних а початковий мо-

мент часу (4). 

𝑥|𝑡=0 =  𝑥0 або 𝑥|𝑡=0 =  𝑥𝑖
0, 𝑖 = 1, 2, … , 𝑛.  

(4) 

А також постановкою еволюційного 

оператора Т, який перетворює початковий 

стан в конкретний стан даного моменту ча-

су t (5). 

𝑥 (𝑡) =  𝑇𝑡𝑥0 або 𝑇𝑡 ∶  𝑥𝑖
0  →  𝑥𝑖  (𝑡).   

(5) 

Тем самим у фазовому просторі виок-

ремлюється фазова траєкторія, що прохо-

дить через точку 𝑥0. Еволюційний оператор 

Т задає однопараметричну групу перетво-
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рень фазового простору на себе (параметр – 

час). Такі перетворення фазового простору 

підприємства, що задаються еволюційним 

оператором Т можна трактувати як фазовий 

потік діяльності підприємства в рамках пе-

вного простору.  

Якщо початкові точки розвитку підп-

риємства (різниця в матеріально-

технічному, кадровому потенціалі або ме-

ханізмі прийнятті управлінських рішень) на 

одній фазовій траєкторії, тобто не можуть 

бути отримані одна з одної через дію ево-

люційного оператора Т (фактору часу), то, 

зрозуміло, що будуть сформовані декілька 

різних траєкторій, які в цілому можуть фо-

рмувати фазовий портрет динамічної діяль-

ності підприємства.  

Фазові траєкторії розвитку підприєм-

ства можуть являти собою окремі точки 

(певний фіксований стан) або відповідні 

відрізки між цими станами. Траєкторії, що 

відображаються лише точками у фазовому 

просторі, відповідають стаціонарними ста-

нами динамічного розвитку підприємства. 

Але у дослідженнях діяльності підприємств, 

як складної відкритої системи, варто розг-

лядати залежність підприємств від певної 

кількості параметрів. Тобто, для різноспря-

мованої діяльності підприємства коректні-

ше розглядати рівняння 6. 

𝑥𝑖 =  𝐹𝑖 (𝑥1, … , 𝑥𝑛; 𝑎), 𝑖 = 1, 2, … , 𝑛,  
 (6) 

де 𝑎 = (𝑎1, 𝑎2, … 𝑎𝑘) – сукупність фа-

зових параметрів діяльності підприємства. 

При зміні параметрів а можуть відбу-

ватися не лише кількісні зміни (переміщен-

ня траєкторії, зміна швидкостей розвитку), 

але й якісні перетворення, за яких виника-

ють нові структурні елементи фазового 

портрету підприємства та зникають певні з 

тих, які все не мають для нього сенсу. Ін-

шими словами, відбувається самоорганіза-

ційна перебудова структури фазового прос-

тору підприємства. Закономірності такої 

перебудови чітко означені біфуркаційними 

властивостями розвитку підприємства [9, c, 

18]. 

Для підприємств, які зберігають фазо-

вий обсяг незмінним, у фазовому просторі 

не можуть існувати такі структурні елемен-

ти як атрактори та репелори [10, с. 20]. 

Оскільки наявність перших говорить про 

можливість зменшення, а других – про мо-

жливість збільшення загального фазового 

простору. А це в свою чергу, говорить що у 

таких підприємствах немає структурних 

елементів, які володіють властивістю асим-

птотичної стійкості [10, с. 42]. А наявність 

нестійкості як раз може приводити до скла-

дної, непрогнозованої стохастичної поведі-

нки підприємства, що й обумовлює можли-

вість його розвитку. 

Таким чином, за принципом межі 

об’єктів фазовий простір функціонування 

промислового підприємства складається з 

мікро- та макросегментів. Мікросегмент 

фазового простору підприємства визнача-

ється умовами та об’єктами, що мають без-

посереднє відношення до підприємства, 

макросегмент визначається умовами та 

об’єктами, що мають більш широкий 

спектр дії, що опосередковано впливає на 

діяльність підприємства через його мікро-

систему. 

Висновки та перспективи подаль-

ших досліджень. Отже, процес моделю-

вання фазового простору соціально-

економічного відторгнення підприємств 

полягає у розробці моделі розвитку підпри-

ємства завдяки проектуванню його діяльно-

сті у шостивимірному просторі із зобра-

женням напряму його розвитку у вигляді 

спіралі, що звужується догори у напрямі 

збільшення результативності діяльності 

підприємства. Шість площин моделювання 

відображають відповідні паралельні макро-

сегмент, мікросегмент, внутрішнє та дифу-

зійне середовище фазового простору функ-

ціонування підприємства. Розроблена мо-

дель дає можливість виявлення окремих 

фаз простору, що діють із «шумовим» ефе-

ктом, тобто створюють імпульс відторгнен-

ня всередині підприємства та відповідного 

управлінського корегування даного ефекту 

з метою нейтралізації негативних наслідків 

процесі відторгнення як для підприємства в 

цілому, так і для окремих його працівників. 
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Лихоносова А. С. 

Регулирование пространства социально-экономического отторжения предприятий 

Для формирования возможности своевременного и адекватного управленческого воздей-

ствия на проявления социально-экономического отторжения на предприятиях, исходя из соци-

ально-динамических свойств предприятия, предложено все направления и координаты развития 

предприятия толковать через формирование соответствующего фазового пространства. Целью 

статьи является проведение исследования по выявлению проявлений социально-экономического 

отторжения на предприятиях и моделирование его пространства для определения возможности 

регулирования данного процесса. Объектом исследования выступает современное предприятие, 

которое трактуется как открытая, сложная социально-экономическая система. В исследовании 

использованы методы системного подхода, логического, монографического анализа и математи-

ческого моделирования. Гипотезой исследования является предположение, что влияние факторов 

социально-экономического отторжения, приводит к ряду негативных социально-экономических 

явлений, которые отображаются на общей траектории развития предприятия и приводят к про-

блемам с финансовыми ресурсами, становятся импульсом к «перемещению» предприятия в про-

странстве и времени. Оригинальность и практическая значимость исследования заключается в 

методологическом подходе учета факторов влияния макросегменту, микросегменты, внутренне-
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го и диффузионной среды фазового пространства социально-экономического отторжения на 

предприятиях. В итоге исследования определены модификационное пространство функциониро-

вания предприятия, фазами которого являются отдельные факторы влияния на результативность 

предприятия и возникновения проявлений отторжения, оперирование которыми позволяет опре-

делять начальные и конечные опасные фазы процесса развития предприятия. Дальнейшие иссле-

дования будут направлены на разработку сценариев социально-экономического отторжения на 

предприятиях с учетом выявленного влияния фазового пространства функционирования пред-

приятия. 

Ключевые слова: регулирование, социально-экономическое отторжение, системный под-

ход, пространство, моделирование, предприятие. 

 

Likhonosova G. 

Regulation of socio-economic exclusion area of enterprises 

For the formation of the possibility of timely and adequate managerial impact on the manifesta-

tions of socio-economic exclusion in enterprises, based on the socio-dynamic properties of the enter-

prise, it was suggested that all directions and coordinates of the enterprise’s development be interpreted 

through the formation of the corresponding phase space. The purpose of the article is to conduct a study 

to identify manifestations of socio-economic exclusion in enterprises and to model its space to deter-

mine the possibility of regulating this process. The object of the research is a modern enterprise, which 

is treated as an open, complex socio-economic system. The study used the methods of a systematic ap-

proach, logical, monographic analysis and mathematical modeling. The hypothesis of the study is the 

assumption that the influence of factors of socio-economic exclusion leads to a number of negative so-

cio-economic phenomena, which are displayed on the general trajectory of the enterprise’s development 

and lead to problems with financial resources, become an impulse to and time. The originality and prac-

tical significance of the study lies in the methodological approach of taking into account the factors in-

fluencing the macro segment, microsegments, internal and diffusion environment of the phase space of 

socio-economic exclusion in enterprises. As a result of the study, a modification space for the operation 

of the enterprise has been identified, the phases of which are individual factors influencing the perfor-

mance of the enterprise and the occurrence of manifestations of exclusion, the operation of which allows 

to determine the initial and final dangerous phases of the enterprise development process. Further re-

search will be focused on the development of scenarios of socio-economic exclusion in enterprises, tak-

ing into account the identified influence of the phase space of the enterprise. 

Key words: regulation, socio-economic exclusion, system approach, space, modeling, enterprise. 
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