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ПОНОСОВ Ф. Н. 

 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ СОЦИАЛЬНОГО ПОЗНАНИЯ И 

ХОЗЯЙСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОБЩЕСТВА 
 

В статье обосновано, что процесс познания на уровне субъективации имеет целью достижение 

наиболее высокой степени когерентности между познаваемым объектом и его субъективированным 

образом. Доказано, что успех хозяйственно-экономической деятельности общества зависит от пра-

вильного планирования и правильного проведения хозяйственно-экономических мероприятий. По-

нимание общества как системы не только в планировании, но и в подведении итогов развития социу-

ма требует реализации принципа системности. Охарактеризован фактор гносеологической когерент-

ности, который действует на одном уровне, влияя на  степень гносеологического взаимосоответствия 

реального познаваемого объекта и его объективированного образа. Знание механизма социального 

познания, его специфики даёт возможность избежать ошибок социальном поведении. 

Ключовые слова: основы, социальное познание, общество, хозяйственно-экономическая дея-

тельность, когерентность. 

 
Постановка проблемы. Анализ си-

стемы общественного воспроизводства 

предполагает исследование социально-

экономических структур общества, всей со-

циальной деятельности людей, разновидно-

стью которой является познавательная. Ре-

зультаты познания, индивидуального и кол-

лективного, во многом определяют успех 

хозяйственно-экономической деятельности. 

Как известно, она базируется на знании со-

циальной структуры общества. Дело в том, 

что на экономику влияют не только соци-

альные институты общества, но и другие его 

составляющие: социальный состав, террито-

риально-поселенческие структуры, этниче-

ские особенности [1, с. 2-11] и другие со-

ставляющие. В чём состоит специфика соци-

ального познания – проблема во многом не 

исследована. Некоторые его особенности 

представлены в данной главе. 

В строгом смысле слова любое позна-

ние, поскольку оно возникает в обществе и 

детерминируется социальными причинами, 

социально. Мы трактуем социальное позна-

ние как познание общества (его структуры и 

закономерностей существования), соверша-

емого в самом обществе. Но социальное по-

знание имеет свою специфику: и, прежде 

всего, оно специфично по своему объекту, в 

качестве которого выступает социальная де-

ятельность людей, их отношения и взаимо-

действия познающего субъекта и объекта. С 

другой стороны, познание социума тракту-

ется как социальное не только по объекту, но 

и по субъекту и в целом предстаёт как отра-

жение социальной реальности обществен-

ным сознанием, носителем которого высту-

пают социальные группы, классы, страты и 

общество, политические партии, элита об-

щества [2, с. 117] в каждый исторический 

период. Наконец, результат социального по-

знания – социальное знание – существует в 

рамках исторически определённого способа 

духовного и материального производства, 

существует в системе определённых соци-

альных институтов. Вопрос о специфике со-

циального познания методологически реша-

ется в сопоставлении его с естествознанием 

и техническим знанием. Социальное позна-

ние обладает спецификой уже и потому, что 

в обществе – в отличие от природы – дей-

ствуют люди, одарённые сознанием и волей, 

а законы общественного развития проявля-

ются в деятельности людей. При этом сама 

сфера познания социума рассматривается 

как нечто целостное, единое.  

С другой стороны, мы склонны считать, 

что социальное познание – это часть предпо-

сылок дальнейшего анализа всей сферы об-

ществознания, выявления тех внутренних 

различий и противоречий, которые в ней за-

ключены. Чтобы разобраться в них, необхо-

димо проанализировать структуру совре-

менного социального познания, выявить его 

необходимые компоненты и уровни. В этой 

связи нужно отметить, что общественно - 

научное социальное познание является од-

ной из форм социального познания, которое 

в реальной жизнедеятельности общества всё 

время соотносится с различными видами 

вненаучного и донаучного социального зна-

ния. Поэтому отделение общественной 
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науки от вненаучного социального знания, с 

одной стороны, и выявление способов и ка-

налов их взаимодействия – с другой – со-

ставляет одну из проблем, с которой мы 

сталкиваемся при анализе структуры соци-

ального знания и познания. 

Анализ последних исследований и 

публикаций. Анализ социальной структуры 

общества мы проводим на материалах клас-

сической парадигмы социального знания: 

она ориентирована на достижение истины, 

понимаемой как соответствие знания позна-

ваемому объекту, т.е. в духе корреспондент-

ской концепции истины, восходящей к Ари-

стотелю. Как известно, классическая соци-

альная парадигма формируется в ХIХ веке, 

она включает в себя разнообразные социаль-

ные теории, возникшие в Европе, а позднее в 

США и России. Речь идёт о теориях О. Кон-

та, Г. Спенсера (органическая школа), "со-

циологизме" Э. Дюркгейма, марксизме, 

структурализме, структурном функциона-

лизме, позитивистской социологии М.М. 

Ковалевского и ряде других теорий [3, с. 

133]. 

Основной методологический принцип, 

который использовал О. Конт при изучении 

мира и общества, – это целостный систем-

ный подход. Он понимает общество как 

своеобразное целое, как единую социальную 

систему, элементы которой выполняют свои 

специфические функции и реализуют раз-

личные её потребности. Задача социологии в 

том и состоит, чтобы открывать закономер-

ности функционирования этой системы. 

Что же, по мнению О. Конта, составля-

ет сущность общества? Ответ в следующем. 

Всю социологию по аналогии с физикой 

учёный делит на две части: социальную ста-

тику и социальную динамику. Социальная 

статика изучает общество в состоянии 

устойчивого равновесия всех его составля-

ющих структурных компонентов. Это теоре-

тическая абстракция, которая как бы замо-

раживает, останавливает все общественные 

движения для лучшего рассмотрения их 

структуры и оснований взаимодействия, даёт 

возможность их синхронного анализа; соци-

альная динамика анализирует развитие об-

щества, процессы, протекающие в нём. На 

основании такого анализа О. Конт формули-

рует основной закон социальной статики, 

устанавливающий в качестве естественного 

состояния социального строя гармонию 

классов, составляющих общество в данный 

исторический период. 

По его мнению, наименьшей социаль-

ной структурной единицей общества высту-

пает семья. Но это основная клеточка соци-

ального организма, потому что семья есть 

главное связующее звено между обществом 

и человеком, естественная форма их сбли-

жения. Французский учёный подчеркивал, 

что «…только благодаря семейным обязан-

ностям человек изменяет своему первона-

чальному себялюбию и может надлежащим 

образом подчиняться к конечной ступени, к 

общественности» [4, с. 220]. Семья выполня-

ет в обществе важнейшие функции: коорди-

нирует устремления и устанавливает равно-

весие между устремлениями разных поколе-

ний, воспитывает, формирует эмоциональ-

ные и моральные связи между людьми, со-

храняет традиции и культурное наследие. 

Поэтому распад семьи будет означать и рас-

пад общества. Так как семья – это первичная, 

складывающаяся на основе чувств и степени 

их проявления форма организации людей, то 

именно из неё вырастают и появляются дру-

гие формы их объединений, такие как пле-

мена, народности, народы и т.д. 

Г. Спенсер проводит аналогии между 

обществом и живым организмом и на уровне 

их структурной организации. «Аналогия 

между обществом и организмом становится 

ещё яснее, когда мы узнаем, что каждый ор-

ганизм сколько-нибудь заметного объёма 

есть общество,– утверждает учёный,– а так-

же когда мы узнаём, далее, что в обоих слу-

чаях жизни единиц продолжаются ещё в те-

чение некоторого времени после того, как 

жизнь агрегата будет неожиданно останов-

лена каким-нибудь насильственным обра-

зом…» [7, с. 294]. 

Цель статьи – охарактеризовать ос-

новные методологические подходы к изуче-

нию социального познания и хозяйственно-

экономической деятельности общества.  

Изложение основного материала ис-

следования. В плане наших исследований 

вполне правомерно рассматривать данную 

систему научных представлений О. Конта 

как один из гносеологических образов (О1), 

представляющих социальную структуру об-

щества и взаимосвязь её компонентов. 

Система гносеологических представ-

лений Г. Спенсера (О2) являет собой второй 

гносеологический образ, сформированный в 

отношении одного и того же познаваемого 
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объекта: социальной структуры общества и 

взаимосвязи его компонентов. 

Нужно отметить, что связь между 

групповым противоборством и классовыми, 

иными социальными отношениями не при-

нималась Л. Гумпловичем, как и другими 

социал-дарвинистами, в расчёт. 

Данный исследователь уточняет свой 

гносеологический образ (О3) социальной 

структуры общества: он делит все группы на 

простые и сложные. К простым социальным 

группам, по его мнению относятся прежде 

всего примитивные человеческие сообще-

ства с ярко выраженными антропологиче-

скими и этническими характеристиками (ор-

ды, племена, роды и т.д.). 

Гносеологические образы, сформиро-

ванные Л. Гумпловичем и Г. Ратценхофером 

(О4) в отношении общества и его социальной 

структуры – это очередные элементы гно-

сеологического ряда в социальном познании. 

Но процесс познания продолжается, 

гносеологические образы социальной струк-

туры общества формируются не только в ев-

ропейской, но и в американской социологии. 

В развитие социологических знаний 

социал-дарвинизм внёс немало положитель-

ного: он поставил и проанализировал про-

блемы социальной эволюции, социокуль-

турной адаптации, межгрупповые отноше-

ния и конфликты, уточнил и детализировал 

понимание социальной структуры общества. 

Но данное направление сводило обществен-

ные закономерности к биологическим. 

Именно это обстоятельство послужило при-

чиной постепенного ослабевания его влия-

ния на дальнейшее развитие социального 

познания, что особенно ярко проявилось в 

ХХ веке. Гносеологические образы социаль-

ной структуры общества А. Смолла (О5) и У. 

Самнера (О6) в плане наших исследований 

выступают полноправными элементами ана-

лизируемого гносеологического ряда. 

Гносеологические представления К. 

Маркса об обществе и его социальной струк-

туре являют собой полноправный гносеоло-

гический образ (О7) анализируемого нами 

гносеологического ряда, этот образ содер-

жит в себе элементы как абсолютной, так и 

относительной истин. 

Сформированный М. Вебером гносео-

логический образ социальной структуры 

общества, в чём-то совпадающий с марксов-

ским, в чём-то расходящийся с ним, имеет 

самостоятельное бытие и особое значение – 

это полноправный гносеологический образ 

(О8) в системе представлений о структуре 

общества. 

Итоги анализа общества и его соци-

альной структуры, представленные в творче-

стве П. Сорокина, – это очередной элемент 

рассматриваемого нами гносеологического 

ряда (О9). Обнаруженные П. Сорокиным 

элементы социальной реальности и их взаи-

мосвязь дали возможность автору ввести в 

научное употребление термины «социальная 

стратификация» и «социальная мобиль-

ность». Его исследования в целом способ-

ствуют достижению более полного знания 

об обществе и его структуре, приближают 

людей к истине в полном её объеме. 

Концепция элиты В. Парето представ-

ляет собой очередной элемент гносеологиче-

ского ряда, сформированный по поводу изу-

чения социальной структуры общества, оче-

редной гносеологический образ (О10). Так же, 

как и предшествующие гносеологические 

представления, он содержит в себе элементы 

истины, как абсолютной, так и относитель-

ной. 

По мнению Э. Гидденса, и объективно, 

и субъективно социальная структура и соци-

альное действие не могут существовать от-

дельно друг от друга. В то же время в социо-

логической науке, в социальном познании их 

изучение оказалось разобщённым. Автор 

теории приходит к выводу о том, что соци-

альные системы обществ, их структурные 

элементы воспроизводятся через систему 

социальных практик, через систему соци-

альных действий. 

Учёный не без оснований полагает, что 

данная теория (О11) призвана преодолеть 

разногласия, существующие между функци-

онализмом и структурализмом, с одной сто-

роны, и различными формами интерпрета-

тивной социологии, с другой. 

Социальная система и общество как 

главная её разновидность обладают полной 

самодостаточностью и самовоспроизвод-

ством, оно самореферентно. Социальные си-

стемы (включая общество) могут осуще-

ствиться только как наблюдающие самое 

себя системы (О12).  

Представленные нами концепции по-

нимания общества и его социальной струк-

туры, взятые совместно, в совокупности со-

ставляют один из гносеологических рядов 

социального познания. На рис. 1 представ-

лена схема данного гносеологического ряда: 
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•     •     •          •   •       •     •          •    •    •    •      • 

1     2    3        4    5      6    7         8    9   10  11   12 

Рис. 1. Гносеологический ряд социального познания,  

сформированный для изучения общества и его социальной структуры 

Источник: разработано автором 

 

Цифрами обозначены: 1 – гносеологи-

ческий образ социальной структуры обще-

ства, сформированный О. Контом (О1); 2 – 

гносеологический образ данного познавае-

мого объекта Г. Спенсера (О2); 3 – гносеоло-

гические представления Л. Гумпловича (О3); 

4 – социальная структура общества по Г. 

Ратценхоферу (О4); 5 – социальная структура 

общества, представленная в трудах А. Смола 

(О5); 6 – гносеологический образ социальной 

структуры общества У. Самнера (О6); 7 – 

понимание социальной структуры общества, 

представленное К. Марксом (О7); 8 – гносео-

логические представления М. Вебера о соци-

альной структуре общества (О8); 9 – соци-

альная структура общества П. Сорокина (О9); 

10 – гносеологические представления В. Па-

рето о социальной структуре общества (О10); 

11 – гносеологический образ структуры со-

циума, сформированный Э. Гидденсом (О11); 

12 – гносеологический образ социальной 

структуры общества Н. Лумана (О12). 

Аналогичным образом, то есть через 

формирование гносеологических рядов, 

осуществляется познание других социаль-

ных объектов. Человек – наименьшая со-

ставляющая часть общества; но что пред-

ставляет эта единица социальной реальности 

по своей сущности, какова природа человека? 

Разные варианты этого понимания, создан-

ные в истории цивилизации, и выступают в 

роли элементов гносеологического ряда это-

го познаваемого объекта. 

В работе механизма, формирующего 

гносеологический ряд в коллективном по-

знании, проявляются, особенно на ранних 

этапах, специфические черты, отличающие 

его работу от механизма индивидуального 

познания. Если гносеологический моносубъ-

ект объективирует определённый, чаще все-

го единственный (как он считает, един-

ственно правильный результат), то в коллек-

тивном познании возможно одновременное 

существование различных результатов, по-

лученных разными гносеологическими 

субъектами и существующими в форме раз-

личных научных точек зрения, научных 

мнений, концепций и т.д. Это их существо-

вание мы называем внутренним или проме-

жуточным гносеологическим рядом данного 

полисубъекта. 

Механизм его формирования пред-

ставлен на рис. 2. 

                                                         •  O 

                                        1                                   3 

 

 

 

 

 

 

                                                        2 
 

Рис. 2. Механизм формирования гносеологического ряда  

в коллективном познании 

Источник: разработано автором 
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Символами обозначены: S1, S2, S3, …Sn 

– моносубъекты познания, входящие в со-

став полисубъекта. О1, О2, О3,…Оn – объек-

тивированные гносеологические образы, не 

вынесенные за пределы познающего коллек-

тива и составляющие внутренний или про-

межуточный гносеологический ряд данного 

полисубъекта. 
Если процесс познания на уровне 

субъективации имеет целью достижение 

наиболее высокой степени когерентности 

между познаваемым объектом и его субъек-

тивированным образом, на втором, уровне 

объективации, – между субъективированным 

и объективированным образами, то на треть-

ем, объектном – между познаваемым объек-

том и его объективированным образом. 

Установление возможно более высокой сте-

пени когерентности на первых двух уровнях 

носит промежуточный, подчинённый харак-

тер по отношению к третьему, объектному 

уровню. В реальной познавательной дея-

тельности все они тесно взаимосвязаны, су-

ществуют в единстве. Гносеологическая вза-

имосвязь, имеющая место между объектом 

познания, его субъективированным и объек-

тивированным образами – это рефлексивный 

элемент структуры индивидуального и кол-

лективного познания. При наличии взаимо-

связи между этими элементами познание 

становится возможным как процесс. Таким 

образом, в человеческом познании, как в ин-

дивидуальном, так и в коллективном, выде-

ляются три основных структурных уровня 

когеренции, представляющих собой гносео-

логические взаимоотношения основных суб-

стратных элементов его структуры. 

Выводы и перспективы дальнейших 

исследований. Итак, на уровнях когеренции 

изменяется степень гносеологического соот-

ветствия (когерентности) друг другу реаль-

ного познаваемого объекта, субъективиро-

ванного и объективированного его образов. 

Познающий моно- или полисубъект старает-

ся добиться наиболее полного гносеологиче-

ского соответствия друг другу всех назван-

ных элементов. Чем выше степень соответ-

ствия их друг другу, тем больше наши зна-

ния соответствуют действительности. 

Успех хозяйственно-экономической 

деятельности общества во многом зависит от 

правильного планирования и правильного 

проведения хозяйственно-экономических 

мероприятий. Понимание общества как си-

стемы не только в планировании, но и в под-

ведении итогов развития социума требует 

реализации принципа системности. Знание 

механизма социального познания, его спе-

цифики даёт возможность избежать ошибок 

в этих процессах. В этом и состоит один из 

главных аспектов методологического значе-

ния социального познания. 
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Поносов Ф. М. 

Методологічні засади соціального пізнання  

та господарсько-економічної діяльності суспільсва 

У статті обґрунтовано, що процес пізнання на рівні суб'єктивації має на меті досягнення 

найбільш високого ступеня когерентності між пізнаваним об'єктом і його суб'ектівірованной чи-

ном. Доведено, що успіх господарсько-економічної діяльності суспільства залежить від правиль-

ного планування і правильного проведення господарсько-економічних заходів. Розуміння суспі-

льства як системи не тільки в плануванні, а й в підведенні підсумків розвитку соціуму вимагає 

реалізації принципу системності. Охарактеризований фактор гносеологічної когерентності, який 

діє на одному рівні, впливаючи на ступінь гносеологічного взаимосоответствия реального пізна-

ваного об'єкта і його об'єктивувати способу. Знання механізму соціального пізнання, його спе-

цифіки дає можливість уникнути помилок соціальній поведінці. 

Ключові слова: засади, соціальне пізнання, суспільство, господарсько-економічна діяль-

ність, когерентність. 

 

Ponosov F. 

Methodological foundations of social consciousness and economic activity of the society 

The article substantiates that the process of cognition at the level of subjectivation is aimed at 

achieving the highest degree of coherence between the cognizable object and its subjective image. It is 

proved that the success of the economic and economic activities of the society depends on the proper 

planning and proper conduct of economic and economic activities. Understanding of society as a system 

not only in planning, but also in summarizing the development of society requires the implementation of 

the principle of systemic. The factor of epistemological coherence that operates at one level is characte,-

ized, influencing the degree of epistemological interconnection of the real cognizable object and its 

objectified image. Knowledge of the mechanism of social cognition, its specifics makes it possible to 

avoid mistakes in social behavior. 

Key words: foundations, social cognition, society, economic and economic activity, coherence. 
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