
 

 

Ч
А

С
О

П
И

С
 
Е

К
О

Н
О

М
І

Ч
Н

И
Х

 
Р

Е
Ф

О
Р

М
 
№

2
(

3
0

)
/

2
0

1
8

  
I

S
S

N
 
2

2
2

1
-

8
4

4
0

 

 
 - 36 - 

 Управління сучасним підприємством 

УДК 658:338.24.01 

JEL Classification: D22; L53  

КАЛІНЕСКУ Т. В. 
 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СТАБІЛЬНОГО УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВОМ  
 

У роботі доводиться доцільність розрізняти поняття «сталість» та «стабільність», «управління» 

та словосполучень, що до нього додаються у вигляді «цільового управління» та «цілепокладання». 

Підкреслюється необхідність дотримання фундаментальних основ формування понять «стабільність» 

та «управління», що обґрунтовується історичним досвідом розвитку світової економічної науки та 

філософської думки. Запропоновано застосування стратегічних карт, які дозволять визначити орієн-

тири стабільного управління підприємством та окреслити перспективи його розвитку у контексті за-

значених вигід та прорахунків. Визначені напрями подальших досліджень будуть сприяти перетво-

ренню фундаментальних методологічних положень у реальну діяльність підприємств та забезпечать 

підтримку їх життєздатності. 

Ключові слова: стабільність, сталість, управління, цільове управління, цілепокладання, страте-

гічні карти, забезпечення життєздатності. 

 

Постановка проблеми. Використан-

ня останнім часом у науковій теоретико-

методологічній [1, 2] та методико-

практичній літературі [3, 4, 5, 6, 7] термінів 

«сталості», а не «стабільності» і «стійкос-

ті», «управління» чи інших контекстів його 

застосування у якості «цільового управ-

ління» [2] або «цілепокладання» [8] не мо-

же не викликати певних сумнівів щодо до-

цільності та правильності їх використання 

у сучасній економічній термінології саме у 

тому аспекті, в якому ці терміни застосо-

вуються у наукових роботах. Тому виникає 

необхідність щодо роз’яснення, уточнення 

і правильного вибору цих термінів саме 

для обґрунтування тих контекстів, в яких 

їх слід застосовувати, особливо для забез-

печення подальшого стабільного розвитку 

підприємства. 

Аналіз останніх публікацій та дос-

ліджень. Наразі в українській економіці 

все частіше зустрічаються наукові розроб-

ки що, пропагують методологію сталості 

[1, 2], цільового управління [2] та цілепок-

ладання [8].  

Видана енциклопедична та довідкова 

економічна література за останні роки дає 

поняття як стабільності [9, с. 460], так і 

сталості [9 с. 462]. І якщо термін «стабілі-

зація» використовується для означення си-

туації або комплексу заходів, що форму-

ється з метою недопущення кризових явищ, 

підтримання стабільних темпів виробниц-

тва, зайнятості та цін, то от «сталістю» 

означається купівельна спроможність гро-

шей впродовж тривалого часу. Тому вико-

ристання «сталості» для характеристик ро-

звитку – є некоректним у складі тих кон-

цепцій, що розглядаються саме у роботах 

Кучерової Г. Ю. [1, с. 4, 5], Семененко І. М. 

[2, с. 7–110], Пакуліна С. Л. та Пакуліної 

А. А. [3], інших [4, 5, 6]. Таке ж саме неко-

ректне застосування має словосполучення 

цільове управління [2, с. 181–242] та ціле-

покладання [8, с. 302–470], тому що за сво-

єю сутністю визначення «управління» вже 

передбачає певну цілеспрямовану дію 

(вплив) [9, с. 731, 732] на визначений 

об’єкт дослідження. 

Тому метою даної статті є теорети-

ко-методологічне обґрунтування необхід-

ності забезпечення стабільного управління 

підприємством за допомогою застосування 

фундаментальних та прикладних методів і 

прийомів дослідження. 

Виклад основного матеріалу дос-

лідження. Виникнення терміну «сталий 

розвиток» пов’язано, як правило, з неточ-

ним перекладом іншомовних слів на укра-

їнську мову. «Сталий» в перекладі на анг-

лійську означає «steady», а якщо при цьому 

звернутися до Оксфордського тлумачного 

словника [10, c. 1411], то це характеризує 

тверду чи жорстку («firmly») фіксацію, пі-

дтримку, балансування і такі інші дії, що є 

синонімами «стабільності», і не завжди їх 

доцільно використовувати саме для еко-

номіки держави (регіону), а тим більше 
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для економіки підприємства. У кінцевому 

підсумку – це може привести до повного 

застою, бо економічне управління підпри-

ємством має бути гнучким [11] та швидко і 

творчо налаштовуватись і переходити зі 

сталості до рефлексивного управління під-

приємством [12]. 

Мабуть прихильність до вибору яко-

гось поняття слід розпочинати з усім відо-

мої Сократівської фрази, що «я знаю, що я 

нічого не знаю» [13, с. 13], тому слід вести 

мову про спадковість знань та необхідність 

ґрунтування на фундаментальних знаннях 

та науковому арсеналі вже відомих ін-

струментів, методів, прийомів та способів, 

використовуваних в економічній науці. 

Саме на фундаментальні наукові поняття, 

обґрунтовані історичним науковим досві-

дом слід орієнтуватися, коли формується 

сучасний термінологічний апарат дослі-

дження, бо він відповідає характерним 

ознакам [14, с. 6]: 

1) загального використання, коли, 

поняття, або окремий його елемент отри-

мує найбільше розповсюдження, завдяки 

його беззаперечній простоті та внутрішній 

обмеженості; 

2) атрибутивності - момент який ви-

значає те або інше явище як подібні один 

до одного; 

3) цілісності, що означає спрямова-

ність, єдність досліджень у багатогранно-

му економічному середовищі. 

Виходячи з цих позицій – вибраний 

термін «стабільне» управління – відповідає 

усім вище названим ознакам. 

Щодо цілей управління, то будь-яка 

мета – може розглядатися як спосіб реалі-

зації будь-яких інтересів [14, с. 104–111]. 

Провідною метою економічним розвитку 

будь-якого індивіда - є отримання постійно 

зростаючого суспільного багатства, а для 

підприємницької діяльності (будь-якого 

підприємства) – є отримання надприбутків. 

Тобто – будь-яке управління на підприємс-

тві – зводиться до управління його прибу-

тком та іншими елементами прибутковості 

(маржа, рента, роялті, дивіденди,, процен-

ти та інше), без яких неможливий ніякий 

подальший розвиток вперед та забезпечен-

ня стабільної діяльності. А звідси єдиною 

метою, яку може ставити перед собою під-

приємство – може бути максимізація (оп-

тимізація) прибутку. Тому усі інші «новов-

ведення» як-то «цільове управління» [2, с. 

181 - 242] та «цілепокладання» [8, с. 302 - 

470] – є похідними від досягнутого прибу-

тку і зовсім не характеризують отриману 

нову якість визначення терміну «управлін-

ня» та не відноситься ні до якої складової 

вектору економічного розвитку: локальної 

(глибинний розвиток); розповсюдженої 

(що має вигляд спонтанного переносу од-

ного явища на інше, наприклад чогось пе-

редового на відстале, чи перенесення дося-

гнення чогось високо передового на зовсім 

інше явище). А саме такого у досліджен-

нях [15 і 16] не відбувається. Це скоріше 

намагання видати за «нове» вже існуюче 

старе, тобто повернення до усіма знаної 

істини – «Усе існуюче у сучасному світі 

нове – це добре забуте старе!». Тому усім 

новим дослідникам та науковцям, хто на-

магається вводити нові терміни, а тим бі-

льше зі словами «вперше» [15, с. 5, 6; 16, с. 

4, 5, 6] слід виокремлювати [14, с. 112–

122]: 

корисність для подальшого викорис-

тання чи створення зовсім нової, що не має 

аналогів; 

здешевлення корисності, що приведе 

до підвищеної продуктивності виробницт-

ва; 

особливості закладеної користі, що 

дозволяють не застаріти морально заявле-

ним цінностям.  

Виходячи із означеної вище характе-

ристики корисності для забезпечення ста-

більного управління підприємство можна 

запропонувати стратегічну карту показни-

ків діяльності підприємства (рис. 1). 

На складових стратегічної карти (рис. 

1) вказані тільки самі важливі задачі, навк-

руги яких слід згуртувати усіх працівників, 

зацікавлених осіб і структури, котрі мо-

жуть внести свій вклад у досягнення голо-

вної мети підприємства. Кожна складова 

може мати свою систему показників, які 

можна відстежити, використовуючи що-

денну інформацію з метою корегування. 

Проте ця інформація має дозволяти [18, с. 

29–30]: 

розширювати та додавати показники; 
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робити звіти за визначеними показ-

никами, у тому числі у вигляді графіків, 

діаграм, трендів, порівняльних таблиць і 

т.п.; 

виявляти причини погіршення і уто-

чнювати наслідки; 

об’єднувати чи розширювати систе-

му показників; 

передбачати сценарії розвитку; 

налаштовуватись на існуючу звіт-

ність; 

відстежуватись більш широкою ауди-

торією зацікавлених осіб. 
 

 
 

Рис. 1. Стратегічна карта забезпечення стабільного управління підприємством 

Джерело: розроблено автором на підставі [17, с. 236 - 239] 

 
Виходячи з таких вимог до показни-

ків уся система забезпечення стабільного 

управління підприємством може бути роз-

ділена на дві складові: 1) операційну та 2) 

стратегічну. Відповідно до першої слід 

включати показники, які [18, с. 31]: 

оцінюють ефективність діяльності 
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дозволяють проводити моніторинг 

ефективності на різних рівнях управління 

підприємством; 

можна систематизувати з метою ско-

рочення часу для збору інформації про їх 

виконання; 

корегуються відповідно до оцінок 

ефективності; 

відстежують прогресивні зміни в 

управлінні стабільним розвитком підпри-

ємства; 

мають зв'язок з системою мотивації 

та стимулювання персоналу підприємств. 

Причому остання вимога – найбільш важ-

лива не тільки для виконання оперативних 

показників, але як показує практика [18, с. 

31 - 33], має значний вплив на успішність і 

досягнення певних вигід у стратегічному 

плані. Хоча ці показники повинні бути 

більш стандартизовані і спрямовані на: 

моніторинг прогресу у забезпечення 

стабільного управління підприємством; 

чітке донесення існуючої стратегії 

забезпечення стабільного управління до 

усіх зацікавлених осіб і структур; 

координацію поведінки оточуючого 

середовища й персоналу підприємства від-

повідно до поставленої стратегічної мети; 

організацію виконання поставленої 

стратегії та постійне налагодження стійких 

зв’язків з зовнішнім і внутрішнім середо-

вищем підприємства; 

оцінювання ефективності діяльності 

людей, проектів і стратегій, що ними ви-

конуються. 

Виходячи з вищесказаного, вибір по-

казників має бути максимально виважени-

ми, орієнтуватися на ключові цінності під-

приємства, ті вигоди, в яких будуть заціка-

влені усі. 

Висновки та напрями подальших 

досліджень. Підводячи підсумок результа-

там дослідження можна виокремити два 

уроки, з яких можна зробити такі висновки: 

1. Необхідно використовувати фун-

даментальні методологічні підходи щодо 

визначення і забезпечення стабільного 

управління діяльністю підприємства. 

2. Усі вигоди, що надає застосування 

стратегічних карт щодо забезпечення  ста-

більного управління підприємством можна 

оцінити лише у контексті тих потенційних 

перспектив, що можуть відкритися перед 

підприємством у контексті реалізації пос-

тавлених задач (рис. 2).  
 

 
Рис. 2. Порівняльна характеристика вигід і прорахунків щодо забезпечення  

стабільної діяльності підприємства 

Джерело:  розроблено автором на підставі [19, с. 163] 
 

Недоліки 

1. Невмотивованість праці; 

2. Високій рівень плинності кадрів 

3. Недовіра населення до стратегії 

розвитку підприємства 

4. Відсутність соціального діалогу 

5. недостатня інформованість пер-

соналу і населення регіону щодо 

перспектив розвитку підприємства; 

6. нерозвиненість інфраструктури 

підприємства; 

7. нестабільність соціально-

економічного становища оточуючо-

го середовища підприємства; 

8. Інше. 

Стратегічна карта  
забезпечення стабільного 

управління підприємством 

Вигоди 

1. Швидкий темп реалізації при-

йнятої стратегії; 

2. Подальше просування і розши-

рення ринків збуту; 

3. Створення партнерських відно-

син у регіоні; 

4. Високий позитивний рівень си-

нергетичного ефекту; 

5. Висока продуктивність праці; 

6. Підвищення доходів та лояль-

ності персоналу; 

7. Створення внутрішнього і зов-

нішнього життєздатного середо-

вища діяльності підприємства; 

8. Інше. 
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Якщо сумарні вигоди перевищують 

потенційні негативи на 25%, то це означає, 

що ефект від користування стратегічною 

картою – перевищує очікувані ризики. 

Якщо він менше – то слід переглянути 

складові стратегічної карти у напрямі ви-

значення інших орієнтирів у досягненні 

стабільної діяльності підприємства. 

Подальші дослідження автора будуть 

спрямовані на забезпечення емпіричних 

підтверджень теоретичним та методичним 

підходам до стабільного управління підп-

риємством. 
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Калинеску Т. В. 

Обеспечение стабильного управления предприятием 

Доводится необходимость различать понятия «постоянство» и «стабильность», «управ-

ление» и словосочетания, которые добавляются к нему в виде «целевого управления» и «це-

левого положения». Подчеркивается необходимость соблюдения фундаментальных основ 

формирования понятий «стабильность» и «управление», которое обосновывается историче-

ским опытом развития мировой экономической науки и философской мысли. Предложено 

применение стратегических карт, которые позволяют определить ориентиры стабильного 

управления предприятием и очертить перспективы его развития в контексте отмеченных вы-

год и промахов. Определены направления дальнейших исследований, которые будут способ-

ствовать внедрению фундаментальных методологических положений в реальную деятель-

ность предприятий, и обеспечат поддержку их жизнеспособности. 

Ключевые слова: стабильность, постоянство, управление, целевое управление, целевое 

положение, стратегические карты, обеспечение жизнеспособности. 

 

Calinescu T. 

Providing of stable management an enterprise 

It is led to necessity to distinguish concepts «constancy» and «stability», «management» and 

word-combinations which are added to its like a «objectives management» and «purpose position 

management». Also it is underlined the necessity of observance the fundamental bases of forming 

the concepts «stability» and «management» concepts, which is needed to ground by historical expe-

rience of development the world economic science and philosophical idea. It is offered the applica-

tion of strategic maps, which is needed to allow, that to define the reference-points of stable man-

agement on enterprise and outline the prospects of its development in the context of the noted bene-

fits and misses. It is certain the directions of further researches, which will assist introduction of 

fundamental methodological positions in the real activity of enterprises, and will provide support of 

its viability. 

Key words: stability, constancy, management, objectives management, purpose position  

management, strategic maps, providing of viability. 
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