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Постановка проблеми. Невід'ємною складовою частиною Індустрії 4.0 виступає інтернет про-

мов, точніше - промисловий інтернет промов (industrial internet of things), що забезпечує взаємодію 

автономних технічних пристроїв та контроль за ними з боку людини. Для здійснення контролю ши-

роко використовуються вбудовані датчики та системи обробки отримуваних від них великих маси-

вів інформації (big data). Метою статті – розробка парадигми глобального стійкого розвитку скла-

дних систем в сучасних умовах, а також дослідження нових парадигм глобального стійкого розвит-

ку складних систем. Об'єкт дослідження – синтез інтегрованих моделей з урахуванням гуманітар-

них і когнітивних змінних для оцінки сталого і безпечного розвитку, створення методологічного до-

слідницького інструментарію, використовуючи який можна було визначити незалежні від свідомості 

та волі об’єктивні глобальні цінності людей та глобальну мету розвитку людства. Гіпотеза дослі-

дження – на базі використання інформаційних і інноваційних технологій розроблені і досліджені 

інтегровані стохастичні моделі об'єктів і процесів, придатні для умов системних криз. Методи, ви-

користані в дослідженні: математичні методи, моделі та інформаційних і інноваційних технологій 

для нелінійної динаміки еколого - економічних і соціально - гуманітарних систем розроблені і дос-

ліджені інтегровані стохастичні моделі об'єктів і процесів, придатні для умов системних криз. Ви-

клад основного матеріалу. Впорядкована ієрархічна структура перетворюється на хаотичний кон-

гломерат найпростіших структур (руйнування системи, колапс, катастрофа). Розроблені і досліджені 

інтегровані стохастичні моделі об'єктів і процесів, придатні для умов системних криз. Запропонова-

но соціальні та економічні інструменти взаємодії як фактори дослідження галузей нейроекономіки, 

процеси і інструменти глобального розвитку складних систем та інші. Оригінальність та практичне 

значення одержаних результатів – запропоновано вперше підхід оцінки рівня сталого розвитку 

складних систем на основі дев'яти факторів, у тому числі когнітивних, інноваційних, інтелектуаль-

них та інших. Висновки дослідження. Узагальнено та розвинуто результати попередніх робіт авторів 

у вирішенні проблеми оцінювання сталого розвитку техногенної виробничої системи з урахуванням 

дев'яти чинників в умовах інноваційної економіки, а також запропоновано інструменти глобального 

розвитку та інші. 
Ключові слова:  
сталий розвиток, нооекономіка, ноообумовленість, ноомоделювання, технологічний уклад. 
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PARADIGMS OF GLOBAL SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF COMPLEX SYSTEMS 

Problem statement. An integral part of Industry 4.0 is the Internet of Things, or rather the Industrial 

Internet of Things (IoT), which ensures the interaction of autonomous technical devices and their control by 

humans. Built-in sensors and systems for processing large amounts of information (big data) received from 

them are widely used to implement control. The purpose of the article is to develop a paradigm for the 

global sustainable development of complex systems in modern conditions, as well as to study new para-

digms for the global sustainable development of complex systems. The object of the study is the synthesis 

of integrated models taking into account humanitarian and cognitive variables for assessing sustainable and 

safe development, the creation of methodological research tools, using which it was possible to determine 

objective global values of people independent of consciousness and will and the global goal of human de-

velopment. The hypothesis of the study is that based on the use of information and innovative technologies, 

integrated stochastic models of objects and processes suitable for conditions of systemic crises have been 

developed and studied. Methods used in the study: mathematical methods, models and information and in-

novative technologies for nonlinear dynamics of ecological - economic and socio - humanitarian systems, 

integrated stochastic models of objects and processes suitable for conditions of systemic crises have been 

developed and investigated. Presentation of the main material. An ordered hierarchical structure turns into 

a chaotic conglomerate of the simplest structures (system destruction, collapse, catastrophe). Integrated sto-

chastic models of objects and processes suitable for conditions of systemic crises have been developed and 

investigated. Social and economic interaction tools are proposed as factors for research in the fields of neu-

roeconomics, processes and tools of global development of complex systems, and others. Originality and 

practical significance of the results obtained - an approach to assessing the level of sustainable development 

of complex systems based on nine factors, including cognitive, innovative, intellectual, and others, has been 

proposed for the first time. Conclusions of the study. The results of the authors' previous works in solving 

the problem of assessing the sustainable development of a technogenic production system taking into ac-

count nine factors in the conditions of an innovative economy are summarized and developed, and global 

development tools and others are proposed. 

Keywords: 

sustainable development, nooeconomics, noo-conditionality, noo-modeling, technological structure. 
 

 

Постановка проблеми Концепція тех-

нологічних укладів сформувалася як законо-

мірне продовження дослідницьких тенденцій 

у світовій науці. Йозеф Шумпетер розглядав 

інноваційну діяльність підприємців, що веде 

до технологічного оновлення виробництва, як 

фактор набуття конкурентних переваг та го-

ловний двигун економічного розвитку. Він 

дійшов висновку, що інноваційна активність 

розподіляється нерівномірно за часом. Нові 

комплекси технологій, що формуються в пе-

ріоди сплеску інновацій, Шумпетер назвав 

кластерами (пучками), проте закріпився тер-

мін хвилі інновацій (від англ. - Waves of 

innovation). У 1975 р. західнонімецький вче-

ний Герхард Менш досліджував закономір-

ності зміни технологічного застою, що харак-

теризується переважанням поліпшуючих і 

навіть уявних інновацій, періодами впрова-

дження принципово нових (базових) техно-

логічних рішень [1]. Він, як і Шумпетер, пи-

сав про кластери базисних інновацій, що ве-

дуть до індустріальних метаморфоз. У 1970-

1980 роках. англійський економіст Крістофер 

Фрімен сформулював поняття технологічної 

системи та техніко-економічної парадигми, 

розвинені його ученицею Карлотою Перес [2]. 

Термін технологічний уклад (ТУ) є симбіоти-

чним аналогом понять хвилі інновацій, техні-

ко-економічна парадигма та технологічна си-

стема. У світі починається перехід від п'ятого 

технологічного укладу, що формувався у 

1950–1980-ті рр. (що є провідним у найбільш 

технологічно розвинених країнах), до шосто-

го.  

Аналіз останніх досліджень і публі-

кацій. Видається такою теза: рух сучасної 

економіки до шостого ТУ підводить нас не 

просто до зміни укладів, а до порога нової 

технологічної революції. Що таке шостий 

технологічний устрій? Це - Індустрія 4.0 [3], 

ґрунтована на створенні так званих розумних 

фабрик (smart factory). Невід'ємною складо-

вою частиною Індустрії 4.0 виступає інтернет 

промов, точніше - промисловий інтернет 

промов (industrial internet of things) [4], що 

забезпечує взаємодію автономних технічних 

пристроїв та контроль за ними з боку людини. 

Для здійснення контролю широко використо-

вуються вбудовані датчики та системи обро-

бки отримуваних від них великих масивів 

інформації (big data). 
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Безпосередньо у сфері виробничих тех-

нологій починається перехід від дистрактив-

них (що віднімають) технологій, заснованих 

на спилюванні, зрізанні, сточуванні матеріалу 

з вихідної заготівлі, до адитивних технологій, 

що базуються на додаванні (або з'єднанні) 

вихідних матеріалів.  

Серед останніх зростає питома вага 3D-

принтування – системи пошарового нарощу-

вання вихідних матеріалів, що спирається 

використання тривимірних комп'ютерних 

моделей готового виробу. У 2017 р. продаж 

3D-принтерів у світі перевищив 400 тисяч 

екземплярів [5].  

У 2018 році кількість проданих 3D-

принтерів знизилася на кілька відсотків, але 

обсяг продажів за вартістю зріс на 27%, а 

прибуток постачальників – на 44%. Скоро-

чення відбулося в сегменті домашніх насті-

льних 3D-принтерів, тоді як продаж промис-

лових та дизайнерських пристроїв, що зай-

мають близько 70% ринку, демонструють 

впевнений рост [6]. 

Широкі перспективи відкриває синтез 

нано, био-, інформаційних і когнітивних тех-

нологій - NBIC-конвергенция [7]. Взагалі, 

широка інтеграція різних по «родовому» по-

ходженню технологій - ця принципова від-

мінність нового устрою. Останнім часом до 

NBIC справедливо додане S - соціальні науки. 

NBICS [8] - це тренд цього процесу і руху 

нашого розвитку, що абсолютно точно фіксу-

ється. 

1. Аналіз тенденцій розвитку нових те-

хнологій призводить до наступного висновку: 

характерною рисою нової технологічної ре-

волюції стає різкий стрибок у застосуванні 

нових знань. Частка знаних витрат зростає, а 

частка витрат матеріальних ресурсів щодо 

скорочується. Наслідуючи цю тенденцію, ми 

перейдемо до рівня виробництва, коли знання 

у складі витрат виробництва переважатимуть 

у будь-якому варіанті – хоч би як їх вважати, 

у яких одиницях не досліджувати. 

Знання стає основним виробничим ре-

сурсом. І у багатьох галузях це існує вже сьо-

годні. Візьмемо той же iPhone: в нім, за оцін-

кою самої компанії - виробника, до 94% вар-

тості (у сьогоднішніх цінах) доводиться на 

знання, а решта - матеріальні ресурси. Це 

один з прикладів знаниеемкого продукту на 

сучасному етапі. 

2. Позначимо ще одну позицію: для ви-

ходу до нової якості виробництва необхідний 

як технологічний стрибок, а й удосконалення 

всіх компонентів сучасного матеріального 

виробництва.  

Крім технології, виробництво включає 

працю і засоби виробництва (всі матеріальні 

ресурси - від сировини до обладнання) і фор-

ми організації виробництва. 

Зазвичай, говорячи про технологічний 

стрибок, мають на увазі в першу чергу техно-

логії. Насправді змінюється все матеріальне 

виробництво, а за широкого трактування по-

няття технології змінюються, скажімо, тех-

нології праці, технології організації виробни-

цтва тощо. 

З цього погляду можна говорити про 

технологічної революції. Але, якщо виходити 

з нашого розуміння змісту виробництва, то 

мова повинна йти про велику, комплексну 

індустріальну революцію. 

3. Що буде результатом майбутньої ін-

дустріальної революції? Якщо йдеться про 

якісні зміни всіх сторін індустріального ви-

робництва, це має означати перехід індустрі-

ального суспільства на новий рівень розвитку. 

Отже, результатом цієї революції буде 

нове індустріальне суспільство другого поко-

ління (НИО.2). Якщо попередню індустріа-

льну епоху вважати новим індустріальним 

суспільством першого покоління (у термінах 

Дж. К. Гелбрейта), то попереду на нас чекає 

перехід до другого покоління. І це буде нове 

покоління саме індустріального суспільства: 

воно залишиться індустріальним, по суті, 

оскільки в його основі лежатиме індустріаль-

на діяльність. 

4. Основною відмінністю нового поко-

ління індустріального виробництва є зміна 

головного економічного ресурсу. Роль голов-

ного ресурсу та головного джерела розвитку 

переходить до знань, до наукового пізнання 

людиною навколишнього світу. Характер ма-

теріального виробництва багато в чому ви-

значається тим, звідки беремо ресурси. Ко-

лись ми брали їх безпосередньо з природи: 

«добуваючи» тварин та рослини, корисні ко-

палини. А зараз ми «добуватимемо» знання, 

тому що це – основний ресурс, який визначає 

зростання наших можливостей задовольняти 

свої потреби у значній базовій частині. 

5. Новий індустріальний спосіб вироб-

ництва характеризується високою знання ін-

тенсивністю, яка відсуне на задній план ма-

теріальні витрати та витрати людської праці, 

створюючи знаний продукт. Однак виробни-

цтво зовсім не перестає бути матеріальним - 

воно лише перетворюється на знання інтен-
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сивне матеріальне виробництво. Адже знання 

не замінюють процес матеріального вироб-

ництва, хоч і перетворюються на його про-

відний ресурс, і мають господарське значення 

лише за технологічного застосування у виро-

бництві, а не власними силами. 

Тому метою дослідження є розробка 

інтегрованих моделей нелінійної динаміки 

еколого-економічних та соціогуманітарних 

систем в сучасних умовах, вирішення про-

блеми оцінки сталого розвитку техногенних 

систем з урахуванням когнітивних факторів у 

контексті інноваційної економіки, а також 

дослідження нових парадигм глобального 

стійкого розвитку складних систем. 

Виклад основного матеріалу дослід-

ження. У рамок шостого ТУ когнітивні тех-

нології через використання самонавчаються 

систем штучного інтелекту (ШІ) вторгаються 

в ті галузі, де не було альтернативи застосу-

ванню людської праці. Так, системи ШІ мо-

жуть здійснювати пошук, накопичення, сор-

тування та зіставлення інформації, необхідної 

для ухвалення рішення.  

Саме когнітивні технології через вико-

ристання досягнень біо- та інформаційно-

комунікаційних технологій створюють мож-

ливість безпосередньої взаємодії людини з 

безлюдними технологічними процесами (лю-

дино-машинні інтерфейси, людино-машинні 

системи, людино-машинні мережі [9]). На цій 

основі отримує новий поштовх виробництво 

робототехніки, яка стає більш гнучкою, при-

стосовуваною, продуктивною. 

6. Зі зміною технологічної основи ви-

робництва змінюються та всі його компонен-

ти: характер праці, продукту, організації ви-

робництва. І головне – всі ці зміни спричи-

няють зміни в економічних відносинах, у ха-

рактері відносин власності, властивих новому 

поколінню індустріального суспільства. 

Навіть на етапі розвитку суспільства, 

ще до переходу до НИО.2, можна побачити 

тенденції у еволюції відносин власності, які 

ведуть їх соціалізації і розмиванню.  

Відносини власності (особливо приват-

ної) мали закріплювати за власником безпе-

речне право володіння, користування та 

розпорядження економічними ресурсами. 

Проте еволюція економічних відносин при-

звела до обростання інституту власності різ-

ними обтяженнями, покликаними забезпечи-

ти соціальну та іншу відповідальність влас-

ника. 

У цьому ряду можна вказати на чис-

ленні сервітути земельної власності, що да-

ють можливість третім особам здійснювати в 

межах права користування земельною ділян-

кою (права проходу і проїзду, доступу до 

джерел води, прогону худоби, доступу до 

дільниць узбережжя, прокладання ко-

мунікацій тощо). Існують численні обмежен-

ня та обтяження права власності, що стосу-

ються будівельної, транспортної та проми-

слової діяльності; пов'язані з обов'язками за-

безпечення вимог безпеки, дотриманням пев-

них стандартів якості, екологічними вимога-

ми тощо. 

Особливу увагу звернемо на еволюцію 

відносин інтелектуальної власності, що регу-

люють економічний оборот найголовнішого 

ресурсу сучасного виробництва - знань. На-

явність таких явищ, як краудсорсинг, 

вікіноміка, free software, open source, copyleft 

і т.д., сприяє розвитку режимів вільного до-

ступу до інтелектуальних ресурсів. З іншого 

боку, точиться жорстка боротьба за «огоро-

жу» інтелектуальної власності. Це відповідає 

двом тенденціям у розвитку відносин влас-

ності, які можна простежити в сучасній еко-

номічній системі: 1) консервація відносин, 

що склалися, і 2) розмивання права власності 

аж до так званої відмови від власності. 

Розмивання права власності прояв-

ляється у розвитку форм спільного володіння 

та використання власності, а також у поділі 

функцій володіння та користування. Власник 

може на якийсь час відмовитися від викори-

стання власності та передати право користу-

вання іншій особі: оренда, лізинг, різні види 

пайового користування (коворкінг, карше-

ринг, кікшеринг, таймшеринг тощо). Оборот 

шерингової економіки (економіки спільного 

користування) вже становить сотні мільярдів 

доларів на рік, і її частка безперервно та 

стрімко зростає. Прогнозується, наприклад, 

що у 2020 р. у КНР вона вже займатиме 10% 

ВНП [10]. І фактично, що важливіше, забез-

печить основний приріст ВВП. 

Перехід до тимчасового використання 

власності (без набуття права розпорядження, 

а часто – і володіння) значною мірою визна-

чається швидкістю технологічних змін, що 

зросла. Немає економічного сенсу набувати в 

повну власність агрегатів, які за кілька років 

застаріють. При цьому власник таких агре-

гатів може брати на себе додаткові зобов'я-

зання перед користувачем щодо їх ремонту та 

модернізації. 
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Інша тенденція, що також веде до роз-

мивання власності, – дроблення капіталу. Не 

дарма сучасна «економічна теорія прав влас-

ності» так багато уваги приділяє проблемі 

«розщеплення» правочинів та розмивання 

прав власності. Вже виникнення акціонерної 

власності веде до ще складнішого розщеп-

лення прав власності. Акціонери вже не ма-

ють права власності на капітал у повному об-

сязі. Понад те, сукупність їх правочинів за-

лежить від типу акцій та обсягу їх пакета. 

Функції присвоєння у межах відносин 

власності також зазнали еволюції: вже у 

першій половині ХХ ст. відбулося розщеп-

лення цих функцій між власниками капіталу 

та керуючими. Ці проблеми розглядали Тор-

стейн Веблен [11], Адольф Берлі та Гардінер 

Мінз [12], Стюарт Чейз [13] та інші дослідни-

ки ще до того, як Джеймс Бернхем отримав 

незаслужену популярність першовідкривача, 

«блиснувши» яскравим терміном, революція 

керуючих та твердженням, що капіталістичне 

суспільство змінюється менеджеріальним 

[14]. 

Насправді розщеплення функцій влас-

ності є ще глибшим, ніж їх розподіл між ак-

ціонером та керуючим. Дж. К. Гелбрейт по-

казав, що реальне використання капіталу пе-

реходить до рук цілої армії фахівців, які 

утворюють «техно-структуру» корпорації. 

Але це не все. Адже кінцевим користувачем 

елементів капіталу виступають усі наймані 

працівники, хоча кожен із них виконує лише 

дрібну функцію. 

Зараз завдяки технологічному прогресу 

на місце «синіх» і «білих» комірців прихо-

дять роботи і штучний інтелект. Що ж відбу-

вається із стосунками власності, коли ряд 

функцій переходить від людей до технетиче-

ским істот? Як, наприклад, бути з 

відповідальністю користувача, якщо аварію 

вчинив робот-водій? Відповідальність за зби-

ток можна покласти на власника, а 

відповідальність за порушення правил до-

рожнього руху? 

Функції користування і навіть розпо-

рядження помалу «спливають» від людини. І 

еволюція в цьому напрямі лише прискорить-

ся. 

Перелічені процеси, разом із тенден-

цією до зниження цінності володіння влас-

ністю, ведуть до змін у системі власності та у 

всьому суспільному устрої. Можна з великою 

впевненістю прогнозувати, що на стадії 

НДО.2 пануватиме економіка спільного ко-

ристування, економіка розщеплених та роз-

митих прав власності. 

Зміна системи відносин власності під 

час переходу до НИО.2 тягне у себе зміна 

всієї системи економічних відносин.  

Змінюється характер ринку – на ньому 

все більше місце починають займати не спон-

танні коливання ринкової кон'юнктури, а ре-

зультати складних узгоджених дій осіб, які 

мають різні елементи прав власності, що пе-

реплітаються. Змінюється характер держав-

ного регулювання - воно починає орієнтува-

тися на досягнення консенсусу в складному 

балансі економічних інтересів, що випливає з 

нової природи відносин власності та нової 

модифікації ринкових відносин. 

Проте такого розвитку громадських 

відносин в економіці недостатньо для 

вирішення всіх проблем, що виникають з ро-

звитком сучасних технологій. Прогрес техно-

логій несе не лише нові можливості, а й дуже 

серйозні ризики, які ставлять людство перед 

дилемою у цивілізаційному розвитку.  

Ми часто говоримо, що попереду - еко-

логічний криз: ми засмітили пластмасою весь 

світ, у зоомірі з'являються мутанти, щодня 

зникають десятки і сотні видів живих істот, 

виникають технетичні істоти, які плодяться 

набагато швидше, ніж природа створювала 

цей світ, і темпи їх зростання прискорюють-

ся, загрожуючи замінити природні феномени 

технотронними, біогеоценозами – техноцено-

зами, а біоту – техноречовинством. Елементи 

техноценозу, які ми називаємо «технетични-

ми істотами», реально і досить агресивно 

витісняють природні сутності природи. 

Сьогодні людина, їх творець стала (якщо 

наслідувати Вернадського) значущою гео-

логічною силою, не говорячи вже про 

«біологічну» силу. За даними геологів, за-

гальний об'єм всього, що «створив» чоловік 

за п'ять тисяч років свого існування, вагу 

техносфери - того, що створив людина за 

свою історію за допомогою технологій, дося-

гає 30 трлн. Тонн [15], тоді як, за даними 

біологів, за 4,5 млрд років існування Землі 

вага біоти складає приблизно 2,5 трлн. т. 

При цьому нам загрожує втрата 

біорізноманіття. Щогодини на Землі зникає 

приблизно 3 види живих істот, 72 види поми-

рають щодня. Звичайно, і природним шля-

хом, без участі людини, завжди відбувалися 

процеси вимирання одних та виникнення ін-

ших видів.  
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Цей природний процес оцінюється рів-

нем втрати приблизно одного виду на рік із 

мільйона. А скільки на планеті видів живих 

істот? «Оцінки біорізноманіття, що існують 

зараз, коливаються від, скажімо, 2 мільйонів 

видів до 30 або навіть 100 мільйонів», – за-

значає Брауліо Діас, виконавчий секретар 

Конвенції про біорізноманіття [16]1. Неважко 

зауважити, що навіть за найвищої оцінки (100 

млн) швидкість вимирання складе 262 види 

на рік з одного мільйона, що явно перевищує 

природну норму. 

І в той же час чоловік створив значно 

більше технетических видів, чим природа 

видів живих істот - біля одного миллиарда 

[17]. Як бачимо, техно- різноманітність не 

лише перевершило біо-різноманітність, але і 

пригнічує його. 

Так що, якщо говорити про біологічний 

аспект, то природа доки не створила істот, які 

завдали б більшої шкоди живій природі, ніж 

людина. Це веде до серйозних криз у багать-

ох напрямах, наприклад, до біологічного, або 

до геномної кризи, коли люди можуть втру-

титися в людину, в самих себе і створити 

істоти, нам непідконтрольні, і багато що ін-

ше. 

Але, якщо людина захоче змінити свою 

природу, тоді про що ми говоримо: про лю-

дину як про біосоціальну істоту або про іншу 

істоту? Якщо ми говоримо про людину, то 

припускаємо наявність розумних обмежень, 

що не допускають такого розвитку подій. 

Зрозуміло, що вченими, що розсовують 

горизонти наукового знання, рухають благі 

наміри: створення нових лікарських форм, 

виправлення генетичних відхилень тощо. Але 

вони не заперечують, що ці наукові досяг-

нення можуть бути використані «не за при-

значенням», аж до створення нових форм 

життя або «редагування» біосуті самого лю-

дини. 

 1Існують дослідження, ґрунтовані на 

секвенуванні і порівнянні ДНК мікроор-

ганізмів, з яких виходить, що число видів на 

нашій планеті складає близько 1 трильйона. 

Але це збільшення оцінки числа видів стало-

ся тільки за рахунок мікроорганізмів. 

Що штовхає людей на цей згубний 

шлях? Економічна система, в якій головне – 

отримання прибутку за будь-яку ціну. 

Сьогодні це просування в ім'я прибутку си-

мулятивних, непотрібних товарів, зростання 

виробництва яких призводить до жахливого 

розграбування природи, при цьому реальні 

потреби людей часто не задовольняються і 

т.д.  

Наскільки розумний практикований 

нині спосіб задоволення потреб? Про розум 

тут говорити складно, хоча такий принцип 

господарювання вважається розум-

ним(візьміть будь-який підручник економікс 

чи інші підручники, де дуже багато міркують 

про те, наскільки «рационально» чи «не-

раціонально» ті чи інші поведения). Проте 

раціо і розум - різні речі, тому що розум і 

знання співвідносяться дуже складним чи-

ном. Наш розум у тій критерійній базі, що 

формується на базі пізнання, теж формується 

на базі пізнання. Тобто розум - це і частина 

знання, яка дозволяє оцінити деяку 

відповідність цієї частини знання деякій кри-

терійній базі, і частина знання, що становить 

саму критерійну базу. Розумно чи безрозсуд-

но щось у певній критерійній базі. "Ноос" 

теж має свою критерійну базу. Але ця ноо-

база набагато ширша і не утилітарна. Більше 

того, вона змінювана з надбанням нового 

знання. 

Звернімо увагу, що раціо - не абсолют-

но. Ця система координат, чи система кри-

теріїв – динамічна. Розширюємо знання – 

розширюється цей простір, цим розширюєть-

ся наше знання про критеріальну базу. 

Відповідно розширюються її межі, критерії. 

На кожному етапі, у кожній системі – своє 

«раціо», тобто те, що «раціо» було вчора, 

сьогодні може виявитися «не раціо». 

В основі всього цього лежить здатність 

людини отримувати дедалі більше знань. У 

рамках чого? 

У рамках задоволення своїх потреб, у 

тому числі потреб у нових знаннях, у тому, 

що таке «добре» і що його межі можна «зру-

шити». Таким чином, знання лежить в основі 

цього явища. Це – найважливіша річ, яка доз-

воляє зрозуміти, як влаштований світ і чому 

він «божеволіє»: тому що зсуви цих кордонів 

– це і є «сходження з розуму», вихід за межі 

попереднього «раціо». І саме тому часто 

(нині – особливо) ті речі, які ми вивчали ба-

гато років, абсолютно непридатні для аналізу 

майбутнього, для розуміння майбутнього, 

усвідомлення самих себе. 

Зрозуміло, що ученими, що розсовують 

горизонти наукового знання, рухають благі 

наміри: створення нових лікарських форм, 

виправлення генетичних відхилень і т. д. Але 

вони не заперечують, що ці наукові досяг-

нення можуть бути використані «не за при-
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значенням», аж до створення нових форм 

життя або «редагування» біосуті самої люди-

ни. 

Дилема виглядає так: або суспільство 

не зможе направити можливості технічної 

революції на своє вдосконалення, захопиться 

хибними цілями і цінностями, посилить нега-

тивні тенденції сучасної цивілізації аж до 

втрати людиною своєї власної сутності, або 

людство зуміє переформатувати нинішні ци-

вілізації установи. 

Про яке переформатування можна го-

ворити? Йдеться переході на етап розумного 

господарювання, на нооэтап [19]. На цьому 

етапі ноовиробництво, відокремлене від лю-

дини, від суспільства, за своїми цілями та за-

вданнями залишається підлеглим суспіль-

ству. З розвитком ноообщества, з переходом 

до ноопроизводству і ноопотребностям 

відбувається перехід від економічної раціо-

нальності до ноораціональності, і цей новий 

характер раціональності і, відповідно, нова 

визначеність цільових установок розвитку 

набувають першочергового значення і є ос-

новою зміни характеру суспільних відносин, 

які стають все більш неекономічними: 

Ноо в слові ноономіка носить коре-

невий, давньогрецький зміст, маючи на увазі 

ноос. Грецьке слово "ноос" - це розум, але не 

просто розум сам по собі як абстрактне по-

няття. Розумно чи нерозумно щось завжди у 

певній критеріальній базі. Про критеріальній 

основі розуму алегорично говориться з най-

давніших часів. Наприклад, вже у ХІ ст. мит-

рополит Іларіон у «Слові про Закон і Благо-

даті» писав: «в розум істинні приведе», тобто 

критеріальна база розуму - це істина, якась 

неминуча усвідомлена цінність. 

Говорячи про ноономіку, ми маємо на 

увазі деякі особливі, засновані на «ноо» 

принципи формування способу задоволення 

потреб людей. Так само, як економіка - 

спосіб господарювання в економічному сус-

пільстві, ноономіка - спосіб господарювання 

в суспільстві. У цьому ноообщество – це но-

осфера, не абстрактне «ноосферне суспіль-

ство», це – суспільство, матеріальної базою 

існування якого задоволення потреб людей є 

ноономіка. 

Друга частина терміну ноономіка - 

"Номос". Номос – це давнє поняття (має 

грецьке коріння); у філософії першої третини 

XX ст. застосовувалося позначення базового 

принципу організації будь-якого простору, 

загального закону, абсолютного закону 

існування всього сущого. Отже, це – закон, 

порядок, уклад, принцип організації господа-

рювання, господарювання, господарство. 

Звідси, ноономіка – це спосіб задово-

лення потреб у суспільстві, де є «світло ро-

зуму»; де немає відношення до виробництва 

та виробничих відносин; де немає відношен-

ня до власності та відносин власності; де 

немає економіки та неможлива економіка. 

Тому немає сенсу трактування ноономіки, що 

зустрічається в публікаціях, як «ноосферної 

економіки». 

В основі ноономіки лежить нееко-

номічний тип задоволення людських потреб, 

які сформуються через нову якість вироб-

ництва, де людина стане відповідно до пе-

редбачення Маркса «по той бік власне ма-

теріального виробництва». 

Висновки та перспективи подальших 

досліджень. Людина - біосоціальна істота. 

Він, безумовно, «зоо», але, окрім «зоо», існує 

наш розум - «ноо». Людина може і в змозі 

навчити себе не вимагати того, що завдає йо-

му шкоди. Мільйони людей щодня демон-

струють такий підхід на мікрорівні. Людині 

доводиться усвідомлювати шкоду, замислю-

ватися, що погано, а що добре і для нього, і 

для суспільства; які інтереси інших людей, 

що погано і що добре для них, і що для цьо-

го(щоб було добре, а не погано) потрібно ро-

бити. У світовій історії безліч прикладів, ко-

ли люди заради високих «незоо»-целей йдуть 

на свідомі обмеження, самопожертвування, 

відмовляються від багатьох речей, аж до від-

мови від власного життя. І чим далі людина 

розвивається, тим більше він - ноочеловек, а 

не зоочеловек, не біолюдина. У рамках такої 

раціональності ми не можемо продовжувати 

йти переважно зоопутем. 

Це - важливо, і людина це усвідомлює - 

рано чи пізно. Чому ж людина почне не лише 

усвідомлювати, але і діяти відповідно до цієї 

свідомості? 

Вже нове індустріальне суспільство 

другого покоління (НИО.2) здатне значною 

мірою звільнити людину від праці в сьогод-

нішньому розумінні і забезпечити істотний 

приріст вільного часу, але аналогічного 

«приросту щастя» це негайно не дасть - пот-

рібно навчитися направляти вільний час на 

саморозвиток(підвищення духовних потреб, 

культуру і т. п.). 

Розв'язати цю проблему за рахунок іде-

ології аскетизму, примусового раціонування 

або скорочення споживання або за рахунок 
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пропаганди більш високих ідеалів не можна. 

Виховання і розуміння необхідності самооб-

меження можуть зіграти свою роль тільки 

при розвитку необхідних об'єктивних перед-

умов. 

Зараз спостерігається розрив: технології 

розвиваються набагато швидше, ніж те, що 

називається підвищенням рівня культури і 

розумінням, що можна, а чого не можна. 

Ноономика підказує нам і цільовий вектор, і 

той шлях, який належить пройти.  
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