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Постановка проблеми. Стратегічне планування розвитку економіки України потребує прове-

дення аналізу чинних нормативних актів та систематизації документів державного стратегічного 

планування. Метою статті є висвітлення проблемних аспектів нормативного регулювання дер-

жавного стратегічного планування шляхом здійснення порівняльного аналізу існуючих законо-

проєктів, вирішення яких дозволить сформувати засади для розроблення дієвого та ефективного но-

вого законопроєкту. Методи, використані в дослідженні: порівняння, компаративного аналізу, си-

стематизації та логіки тощо. Гіпотезою дослідження стало припущення, що для побудови ефектив-

ної та дієвої системи державного стратегічного планування необхідним є розроблення та прийняття 

Закону України «Про державне стратегічне планування». Виклад основного матеріалу. За результа-

тами порівняльного аналізу законопроєктів про державне стратегічне планування 2011 та 2017 років 

за такими критеріями: структура, предмет регулювання, терміни, принципи встановлені вимоги до 

них та їх характеристика, учасники державного стратегічного планування та їх повноваження. Вста-

новлено, що змістовне наповнення розглянутих законопроєктів суттєво відрізняється щодо застосо-

ваних підходів до визначення предмета регулювання, принципів, побудови системи документів, по-

вноважень учасників. Проведений аналіз та характеристика досліджуваних критеріїв дало змогу 

сформувати недоліки та проблемні напрями впровадження законів про державне стратегічне пла-

нування. Встановлено, що перелік та класифікаційні характеристики системи документів державно-

го стратегічного планування ґрунтовніше окреслено в законопроєкті 2017 р., що обумовило необ-

хідність ілюстративного структурування цих документів для наочного відображення їх підпорядко-

ваності, ієрархії та взаємоузгодженості. Аргументовано, що розроблення законопроєкту має базува-

тися на таких методичних підходах: належне структурування документів за рівнями (державний, 

регіональний, галузевий); визначення функціонально доцільного періоду дії документа, що узгод-

жується на всіх рівнях (довгостроковий, середньостроковий, короткостроковий); розроблення вста-

новленої кількості документів відповідно до рівня та повноважень учасників державного стратегіч-

ного планування. Оригінальність та практична значимість дослідження полягає у формуванні пе-

реліку проблемних аспектів законодавчого регулювання державного стратегічного планування, 

яким надано характеристики в частині їх актуальності та пропозицій щодо вирішення. Висновки. 

Доведено необхідність розроблення цілісної системи державного стратегічного планування шляхом 

визначення актуальних завдань та принципів, формування дієвою системи взаємоузгоджених нор-

мативних документів, наділення функціонально повними повноваженнями учасників процесу, а та-

кож врахування міжнародних тенденцій та цілей сталого розвитку ООН. Подальші дослідження пе-

редбачають розробку законопроекту «Про державне стратегічне планування».  

Ключові слова:  

державне стратегічне планування, законопроєкт, проблемні аспекти, система документів 

державного стратегічного планування. 
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EGULATION OF STATE STRATEGIC PLANNING:  

COMPARATIVE ANALYSIS OF NORMATIVE DOCUMENTS 
 

Formulation of the problem. Strategic planning of the country’s economy development requires anal-

ysis of current normative acts and systematization of the state strategic planning documents. The purpose of 

the article is to highlight problematic aspects of normative regulation of state strategic planning by means 

of comparative analysis of existing laws, the solution of which will allow to form foundations for develop-

ment of effective and effective new legislation. Methods used in the research: simile of comparative analy-

sis, systematization and logic, etc. The hypothesis of the research was that to build an effective and efficient 

system of state strategic planning, it is necessary to develop and adopt the Law of Ukraine “On State Stra-

tegic Planning”. Presentation of the basic material: according to the results of the comparative analysis of 

the laws on state strategic planning for 2011 and 2017 on the following criteria: structure, subject of regula-

tion, definition of terms, principles, system of documents, the requirements to them and their characteris-

tics, participants of the state strategic planning and their powers are established. It has been established that 

the content of the considered laws differs materially in relation to the applied approaches to the definition of 

the regulation subject, terms, principles, construction of the documents system, powers of the participants. 

The analysis and characterization of the criteria investigated allowed to form shortcomings and problematic 

directions of implementation of the laws on state strategic planning. It was established that the list and clas-

sification characteristics of the system of state strategic planning documents are more detailed in the object 

of 2017, which stipulated the necessity of illustrative structuring of these documents for the proper reflec-

tion of their subordination, hierarchy and coordination. It is argued that the development of the law-making 

facility in the part of the formation of the document system should be based on the following methodical 

approaches: proper documents structuring by level (state, regional, branch); definition of functional reason-

able period of the document, which is coordinated at all levels (long-term, medium-term, short-term); de-

velopment of the set number of documents according to the level and authority of participants of the state 

strategic planning. The originality and practical significance of the research consists in the formation of a 

list of problematic aspects of legislative regulation of state strategic planning, which gives characteristics in 

terms of their relevance and proposals for solution. Conclusions. The necessity of developing a comprehen-

sive system of state strategic planning has been proved by defining actual tasks and principles, forming an 

effective system of mutually agreed documents, assigning functional full powers to the process participants, 

and taking into account international trends and goals of sustainable development of the United Na-

tions. Further studies provide for the development of the Draft law “On state strategic planning”. 
Key words:  

the state strategic planning, a draft law, challenges, the state strategic planning documents. 
 

 

Постановка проблеми. Необхідність 

забезпечення сталого розвитку країни ак-

туалізує потребу в ефективному процесі 

стратегічного планування, що закріплено на 

законодавчому рівні. Успішність реалізації 

стратегій базується на основі чітко регламен-

тованого нормативного регулювання шляхом 

вироблення єдиного підходу до розроблення 

державних стратегічних документів, їх 

уніфікації. Це забезпечить порівнянність та-

ких документів, можливість здійснення 

моніторингу, оцінки, контролю за їх впро-

вадженням та реалізацією.  

Формування єдиного підходу до побу-

дови та практичного втілення системи дер-

жавних стратегічних документів дозволить на 

основі застосування дієвого механізму стра-

тегічного планування ефективно використо-

вувати бюджетні кошти та запобігати 

здійсненню шахрайських дій.  

Визначення пріоритетних напрямів ро-

звитку країни та закріплення на законо-

давчому рівні правових, економічних та ор-

ганізаційних засад їх реалізації зумовлено 

необхідністю імплементації Цілей сталого 

розвитку ООН.  

У вересні 2015 року всі 193 члени Ор-

ганізації Об’єднаних Націй ухвалили план 

досягнення спільного кращого майбутнього. 

Наступні 15 років спільні зусилля спрямова-

но на подолання крайньої бідності, боротьбу 

з нерівністю і несправедливістю та на захист 

нашої планети. У центрі «Порядку денного 

2030» є 17 Цілей сталого розвитку (ЦСР), що 

чітко означують світ, якого ми прагнемо для 

всіх націй без винятків. Нові глобальні цілі є 

результатом процесу, що був інклюзивнішим, 

ніж будь-коли: уряди залучили бізнеси, гро-

мадянське суспільство та місцян. Усі ми 

маємо спільне бачення того, куди має руха-

тись світ. Реалізація цих амбіцій потребує 

безпрецедентних зусиль усіх секторів сус-

пільства – і бізнес має відіграти надзвичайно 

важливу роль у цьому процесі [1]. 
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Україна, як і інші країни-члени ООН, 

приєдналася до глобального процесу забез-

печення сталого розвитку. Протягом 2016–

2017 років тривав широкомасштабний та все-

осяжний процес адаптації Цілей сталого ро-

звитку з урахуванням українського контексту. 

Кожна глобальна ціль була переглянута, бе-

ручи до уваги специфіку національного ро-

звитку. Результатом цієї роботи стала націо-

нальна система, яка складається із 86 завдань 

національного розвитку [1]. 

Національні завдання, індикатори для 

моніторингу виконання завдань та цільові 

орієнтири для досягнення до 2030 року 

відображено в Національній доповіді «Цілі 

сталого розвитку: Україна». Створена націо-

нальна система завдань та показників Цілей 

сталого розвитку забезпечує міцну основу 

для подальшого комплексного моніторингу 

країни. Загалом, 17 цілей та 86 національних 

завдань інкорпоровані у 145 нормативно-

правових актів Уряду, на реалізацію цілей і 

завдань спрямовано 1052 завдання та 3465 

заходів, закріплених у цих актах [1]. 

На підтримку проголошеної резолюції 

Генеральної Асамблеї Організації 

Об’єднаних Націй від 25 вересня 2015 року 

та необхідність забезпечення дотримання 

сформованих Цілей сталого розвитку 

України на період до 2030 року видано в 

Указі Президента України «Про Цілі сталого 

розвитку України на період до 2030 року» від 

30.09.2019 № 722/2019 [2]. Цілі сталого ро-

звитку України на період до 2030 року є 

орієнтирами для розроблення проєктів про-

гнозних і програмних документів, проєктів 

нормативно-правових актів з метою забезпе-

чення збалансованості економічного, 

соціального та екологічного вимірів сталого 

розвитку України. 

Отже, законодавче регулювання впро-

вадження ЦСР регламентовано Указом Пре-

зидента [2], а завдання та показники визначе-

но в Національній доповіді [3], що надає ба-

чення орієнтирів досягнення Україною Цілей 

сталого розвитку ООН. Вимога до виконання 

або керівництва у стратегічному плануванні 

господарської діяльності положеннями 

Національної доповіді не закріплено на зако-

нодавчому рівні, а також відсутній 

взаємозв’язок з системою державних стра-

тегічних документів.  

Проведені дослідження авторами 

І. Яремчуком, О. Костюченко, Ю. Пукір [4] 

засвідчили, що за період незалежності 

України Верховною Радою України, Прези-

дентом України, Кабінетом Міністрів 

України станом на 09.04.2021 затверджено 

щонайменше 142 стратегії, 355 концепцій, 46 

державних програм, враховуючи цільові. Од-

нак, недостатня правова визначеність прий-

нятих документів, відсутність формального 

визначення таких понять та їх застосування 

фактично призводить до безсистемності й 

безвідповідальності щодо прийняття стра-

тегічних документів, відсутності оцінки до-

цільності їх прийняття, впливів від реалізації, 

наслідків, моніторингу та контролю за вико-

нанням.  

Дослідження підходів науковців до по-

будови та впровадження системи державного 

стратегічного планування висвітило такі про-

блеми: 

1. Нерозвиненість теоретичних і мето-

дологічних засад розроблення взаємо-

пов’язаної системи планів.  

2. Складність планування, прогно-

зування та здійснення оцінки (можливостей 

та загроз) на довгостроковий період в умовах 

нестабільної економіки. 

3. Необхідність побудови стратегічних 

документів відповідно до національних цілей 

та цілей сталого розвитку, що визначені ООН. 

4. Організація та активізація роботи 

відділів стратегічного планування, необ-

хідність залучення експертів або експертних 

організацій та проведення професійного нав-

чання відповідних працівників.  

5. Необхідність залучення додаткових 

витрат на дослідження, прогнозування, моде-

лювання, ефективність використання бюд-

жетних коштів.  

Отже, необхідною першочерговою 

умовою побудови ефективної та дієвої си-

стеми державного стратегічного планування 

є вироблення єдиної законодавчої бази та 

прийняття Закону України «Про державне 

стратегічне планування».  

Аналіз останніх досліджень та публі-

кацій. Проблемам розвитку та впровадження 

державного стратегічного планування при-

свячено значна кількість наукових праць, зо-

крема питанням стратегічного планування 

соціально-економічного розвитку країни 

праці М. Дихи [5], розробки, впровадження, 

модернізації стратегічного планування в си-

стемі державного управління – Н.В. Щербак 

[6], О.Л. Євмєшкіної  [7, 8], сутність та основі 

поняття стратегічного планування до-

сліджувала М. Свистович [9]. Водночас, вра-

https://menr.gov.ua/files/docs/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%8C%20%D0%A6%D0%A1%D0%A0%20%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D0%B5%D0%BD%D1%8C%202017%20ukr.pdf
https://menr.gov.ua/files/docs/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%8C%20%D0%A6%D0%A1%D0%A0%20%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D0%B5%D0%BD%D1%8C%202017%20ukr.pdf
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ховуючи реалії сучасного розвитку країни, 

актуальності набуває потреба у розробленні 

єдиної законодавчої бази у сфері державного 

стратегічного планування.  

Метою статті є висвітлення проблем-

них аспектів нормативного регулювання 

державного стратегічного планування шля-

хом здійснення порівняльного аналізу існую-

чих законопроєктів, вирішення яких дозво-

лить сформувати засади для розроблення 

дієвого та ефективного нового законопроєкту.  

Виклад основного матеріалу дос-

лідженння. У результаті дослідження норма-

тивного регулювання державного стратегіч-

ного планування виявлено наявність законо-

проєктів 2011 та 2017 років. У 2011 році вне-

сено законопроєкт «Про державне стра-

тегічне планування» (реєстр. № 9407 від 

03.11.2011) Кабінетом Міністрів України, 

текст якого було передано на розгляд до Вер-

ховної Ради. Цей документ був розглянутий 

Верховною Радою України на пленарному 

засіданні та направлений на доопрацювання. 

Зазначений законопроєкт Верховною Радою 

більше не розглядався. У 2017 році ана-

логічний за назвою та інший за змістовним 

наповненням законопроєкт внесено за подан-

ням Мінекономрозвитку на розгляд Кабінету 

Міністрів України, проте необхідної 

підтримки Уряду України не отримав.  

Порівняння законопроєктів «Про дер-

жавне стратегічне планування» 2011 та 2017 

років відображено в табл. 1. Це дозволить 

виявити недоліки та проблемні аспекти в ча-

стині структури документів, логічної побудо-

ви, методики викладення положень, встанов-

лення зв’язків між елементами тощо. 

Відповідно до табл. 1 змістовне на-

повнення розглянутих законопроєктів значно 

відрізняється, застосовано різні підходи до 

визначення предмета регулювання, термінів, 

принципів, побудови системи документів, а 

також повноважень учасників державного 

стратегічного планування. Розбіжності в 

структурі розглянутих законопроєктів поля-

гають в наявності додаткового розділу в 

проєкті 2017 р.  

Таблиця 1 – Порівняльний аналіз законопроєктів про державне стратегічне планування 

 2011 та 2017 років 

№ 
з/п 

Критерій 
порівняння  

Законопроєкт про державне стра-
тегічне планування 2011 року [10] 

Законопроєкт про державне стратегічне пла-
нування 2017 року [11] 

1 2 3 4 

1. Структура  Розділ I. Загальні положення 
Розділ II. Документи державного 
стратегічного планування 
Розділ ІІІ. Учасники державного 
стратегічного планування, їх повно-
важення та відповідальність 
Розділ ІV. Прикінцеві положення 

Розділ І. Загальні положення 
Розділ ІІ. Документи державного стратегічного 
планування 
Розділ ІІІ. Рада незалежних експертів 
Розділ ІV. Учасники державного стратегічного 
планування 
Розділ V. Перехідні та прикінцеві положення 

2. Предмет 
регулювання  

Цей Закон визначає правові, еко-
номічні та організаційні засади фор-
мування цілісної системи державного 
стратегічного планування розвитку 
країни, видів економічної діяльності, 
адміністративно-територіальних оди-
ниць, встановлює загальний порядок 
розроблення, схвалення, виконання, 
моніторингу, оцінки, контролю доку-
ментів державного стратегічного 
планування та повноваження учас-
ників такого планування 

Цей Закон визначає правові та організаційні заса-
ди формування цілісної системи державного стра-
тегічного планування розвитку країни, встанов-
лює загальний порядок розроблення, затверджен-
ня і виконання документів державного стратегіч-
ного планування, а також повноваження учас-
ників цих процесів 

3. Визначення 
термінів 

державне прогнозування, державне 
стратегічне планування, моніторинг, 
оцінка результативності виконання 
документів державного стратегічного 
планування, план, план діяльності 
центрального органу виконавчої вла-
ди, прогноз, реалізація Стратегії ро-
звитку України, Стратегії регіональ-
ного розвитку України, стратегій 
розвитку…, розроблення документів 
державного стратегічного плануван-
ня, стратегія 

державне стратегічне планування, система дер-
жавного стратегічного планування, документи 
державного стратегічного планування, політичні 
документи, державне прогнозування, розроблення 
документів державного стратегічного планування, 
моніторинг документів державного стратегічного 
планування, оцінка ефективності виконання до-
кументів державного стратегічного планування, 
учасники державного стратегічного планування 

http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1602%2D14&text=%CF%F0%EE+%E4%E5%F0%E6%E0%E2%ED%E5+%EF%F0%EE%E3%ED%EE%E7%F3%E2%E0%ED%ED%FF#w1_2#w1_2
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1602%2D14&text=%CF%F0%EE+%E4%E5%F0%E6%E0%E2%ED%E5+%EF%F0%EE%E3%ED%EE%E7%F3%E2%E0%ED%ED%FF#w1_2#w1_2
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Продовження табл. 1 

1 2 3 4 

4. Принципи 
 державного 
стратегічного 
планування 

Цілісності; внутрішньої збалансова-
ності; наукової обґрунтованості; 
гласності та прозорості; результа-
тивності та ефективності 
функціонування системи державно-
го стратегічного планування; до-
тримання загальнодержавних інте-
ресів; рівності; безперервності та 
повноти прийняття рішень, 
пов’язаних з державним стра-
тегічним плануванням; партнерства; 
відповідальності учасників держав-
ного стратегічного планування 

Цілепокладання; єдності і комплексності; ціліс-
ності; наукової обґрунтованості; гласності та про-
зорості; вимірюваності; ефективності; результа-
тивності; системності, безперервності, послідов-
ності та наступності; гнучкості; відповідальності 

5. Система доку-
ментів держав-
ного стратегіч-
ного плануван-
ня  

Визначає перелік документів дер-
жавного стратегічного планування 
на довгостроковий (більше п’яти 
років), середньостроковий (від 
трьох до п’яти років) та коротко-
строковий період (один рік) 
 

Визначає перелік документів державного стра-
тегічного планування на державному, регіональ-
ному рівнях та у сфері національної безпеки та 
оборони, встановлює періоди: довгостроковий 
(понад 7 років), середньостроковий (3-7 років) та 
короткостроковий ( до 3 років) 

6. Вимоги до до-
кументів дер-
жавного стра-
тегічного пла-
нування 

Стаття 6,7,8. Визначено підпоряд-
кованість та відповідність доку-
ментів, забезпечення публічності та 
прозорості, перелік документів, які 
підлягають моніторингу та оцінці 
результативності, та суб’єкт вико-
нання.  
Порядок, методика, особливості 
здійснення моніторингу та оцінка 
результативності відсутні  

Стаття 5,13. Визначено підпорядкованість та 
відповідність документів, забезпечення публіч-
ності та прозорості, перелік документів, які підля-
гають моніторингу та оцінці результативності, та 
суб’єкт виконання.  
Стаття 14 визначає основні засади здійснення 
моніторингу та оцінки ефективності виконання 
документів державного стратегічного планування 
(розкриває мету, перелік документів, підстави для 
внесення змін, порядок проміжного та кінцевого 
звітування) 
 

7. Характеристика 
документів 
державного 
стратегічного 
планування 

Надано характеристики в частині: 
суб’єкт розроблення та схвалення; 
інформація та показники, що відоб-
ражаються в документі; частково 
дані, що додаються; підпорядко-
ваність та узгодженість з іншими 
документами; частково терміни 
розроблення;  
У статтях 9-18 розглянуто не всі 
стратегічні документі, які зазначені 
в статті 5. Також їх характеристика 
невпорядкована та не відповідає 
послідовності, зазначеній в статті 5.  

Окремі документи не розглянуто, 

що унеможливлює встановити 

підпорядкованість та взаємоузгод-

женість  

Надано трактування кожного документа стра-
тегічного планування. Надано характеристики в 
частині: суб’єкт розроблення та схвалення; ін-
формація та показники, що відображаються в 
документі; частково дані, що додаються (додат-
ки); підпорядкованість та узгодженість з іншими 
документами; частково терміни розроблення. 
Стаття 6 передбачає розробку «візії» майбутнього 
України 

8. Учасники дер-
жавного стра-
тегічного пла-
нування 

Президент України, Верховна Рада 

України, Кабінет Міністрів України, 

Національний банк України, 

міністерства та інші центральні 

органи виконавчої влади, Верховна 

Рада Автономної Республіки Крим, 

Рада міністрів Автономної Респуб-

ліки Крим, місцеві органи вико-

навчої влади та органи місцевого 

самоврядування, Національна ака-

демія наук України, суб’єкти госпо-

дарювання 

Верховна Рада України, Президент України, 
Кабінет Міністрів України, центральні органи 
виконавчої влади, Рада міністрів Автономної 
Республіки Крим, місцеві державні адміністрації 
та органи місцевого самоврядування, Рада неза-
лежних експертів, Рада національної безпеки і 
оборони України, Національна академія наук та 
інші головні розпорядники бюджетних коштів, які 
входять до системи центральних органів вико-
навчої влади 
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Продовження табл. 1 

1 2 3 4 

9. Повноваження 
учасників дер-
жавного стра-
тегічного пла-
нування 

Висвітлено в Розділі ІІІ, повнова-
ження частини учасників не розгля-
нуто (Президент України, Верховна 
Рада України). Питання 
відповідальності в достатній мірі не 
розкрито. (Посадові особи, винні у 
порушенні вимог цього Закону, 
притягуються до відповідальності 
відповідно до законодавства.) 

Висвітлено в Розділі IV, повноваження частини 
учасників не розглянуто (Президент України, 
місцеві державні адміністрації та органи місцево-
го самоврядування, Рада національної безпеки і 
оборони України) 

Джерело: розроблено авторами 

Розділ ІІІ Рада незалежних експертів, 

що передбачає утворення Ради незалежних 

експертів для підвищення якості, обґрунтова-

ності, прозорості та покращення суспільного 

сприйняття державної політики у сфері стра-

тегічного планування, надання фахової нау-

кової оцінки положень політичних доку-

ментів, які впливають на розроблення доку-

ментів стратегічного планування. 

Завданням Ради незалежних експертів є 

здійснення аналізу (експертної оцінки) мож-

ливості одночасного забезпечення стабільно 

низького рівня інфляції, високого рівня зай-

нятості, дотримання збалансованості 

зовнішньоекономічної діяльності та 

постійного економічного зростання, надання 

інформації щодо загроз досягненню цих 

цілей в процесі розгляду політичних доку-

ментів та документів державного стратегіч-

ного планування, аналізу соціально-

економічного розвитку України [11]. Визна-

чено також склад та порядок формування ра-

ди, приділено увагу організації роботи Ради 

незалежних експертів.  

Визначений предмет регулювання в за-

конопроєктах «Про державне стратегічне 

планування» за сутністю подібний, проте в 

проєкті 2011 року положення сформульовано 

детальніше щодо об’єкта та дій відносно до-

кументів державного стратегічного пла-

нування. 

Порівняння термінів, визначених зако-

нопроєктами, показало їх цілковиту 

невідповідність. З наведених термінів тільки 

два висвітлено в обох з них: державне стра-

тегічне планування та розроблення доку-

ментів державного стратегічного планування, 

проте їх змістовне наповнення різниться. Це 

свідчить про те, що при розробленні проєкту 

у 2017 року напрацювання 2011 року не були 

враховані. Щодо принципів державного стра-

тегічного планування, що висвітлені в зако-

нопроєктах, то за своєю сутністю вони є 

подібними, проте при порівнянні назв прин-

ципів тотожними є тільки три з одинадцяти: 

цілісності, наукової обґрунтованості, глас-

ності та прозорості.  

Учасників державного стратегічного 

планування та їх повноваження розглянуто в 

розділах ІІІ та IV законопроєктів 2011 та 2017 

років відповідно. Склад учасників подібний, 

проте відмінністю в проєкті 2017 р. є утво-

рення Ради незалежних експертів. Положення 

наведених документів показали, що повнова-

ження частини учасників не визначено, що 

унеможливлює ідентифікацію їх функціо-

нальної приналежності до процесу державно-

го стратегічного планування. Вивчення вста-

новлених вимог до документів державного 

стратегічного планування в розглянутих за-

конопроєктах свідчить, що основною відмін-

ною рисою є розкриття інформації в проєкті 

2017 р. про здійснення моніторингу та оцінки 

ефективності виконання документів держав-

ного стратегічного планування, а також 

визначено строки проведення та звітність за 

результатами моніторингу та оцінки, підста-

ви для перегляду та порядок дострокового 

припинення стратегічних документів.  

Система документів державного стра-

тегічного планування в проєктах суттєво 

відрізняється за складом, підходом до кла-

сифікації та формою викладення інформації, 

а також терміном дії документів. Значною 

відмінністю в підході до формування системи 

документів державного стратегічного пла-

нування є віднесення законопроєктом 

2011 року до короткострокових стратегічних 

документів Державного бюджету України та 

місцевих бюджетів. Вважаємо, що за своєю 

економічною сутністю такі документи не 

можуть класифікуватися як документи стра-

тегічного планування, оскільки відображають 

планові показники на поточний рік, є резуль-

татом врахування стратегічних цілей та 

напрямів розвитку держави.  

Документи державного стратегічного 

планування, затверджені в законопроєкті 
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2011 р. (статті 9–18), передбачають відобра-

ження інформації (показників), що має особ-

ливий характер (потреба у залученні фахових 

спеціалістів, зовнішніх джерел для її фор-

мування). Це потребує розкриття додаткових 

даних в положеннях проєкту для іденти-

фікації джерела та/або відповідального за її 

отримання, що дозволить сформувати до-

стовірну адресність інформаційного забезпе-

чення розробки документів стратегічного 

планування.  

На основі проведеного порівняння си-

стеми документів державного стратегічного 

планування, які запропоновані в розглянутих 

законопроєктах, встановлено, що перелік та 

класифікаційні характеристики документів 

ґрунтовніше окреслено в проєкті 2017 р., 

який прийнято за основу для формування їх 

структурного відображення (рисунок 1).  

Система документів державного стра-

тегічного планування, що відображена на ри-

сунок 1, структурована за періодом дії доку-

мента (довгостроковий, середньостроковий, 

короткостроковий) та рівнем функціонування 

(державний, регіональний, сфера національ-

ної безпеки та оборони). 

Зауважимо, що законопроєктом  2017 р. 

передбачено таку класифікацію періодів: 

довгостроковий – понад 7 років, середнь-

остроковий – 3–7 років та короткостроковий 

– до 3 років. При цьому в проєкті 2011 р. 

встановлено інші строки: довгостроковий – 

більше п’яти років, середньостроковий – від 

трьох до п’яти років, короткостроковий – 

один рік. Період для короткострокових доку-

ментів є необґрунтованим, оскільки не врахо-

вує в класифікації документи, що розробля-

ються на два роки.  

На довгостроковий період тридцяти 

років передбачено розробку одного докумен-

та державного рівня – візія майбутнього 

України. Стратегію розвитку України, стра-

тегію регіонального розвитку України, стра-

тегію національної безпеки України та воєн-

ну доктрину України запропоновано ро-

зробляти на 15 років. Відповідно до принци-

пу цілісності ці документи мають бути 

узгоджені з візією майбутнього України за 

цілями, напрямами, пріоритетами розвитку, 

завданнями та заходами. До довгострокового 

періоду дії (7 років) віднесено також регіо-

нальні стратегії розвитку і план заходів з ре-

алізації регіональних стратегій розвитку та 

інвестиційних проєктів регіонального ро-

звитку, які є єдиними документами, що ро-

зробляються на такий період.  

Як відображено на рисунку 1, до се-

редньострокового періоду п’ять років відне-

сено значну кількість документів державного 

рівня та сфери національної безпеки та обо-

рони, проте жодного документа регіонально-

го рівня не представлено. Вважаємо, що при 

встановленні періоду дії документів держав-

ного стратегічного планування необхідним є 

їх узгодження між собою та рівнями.  

Отже, сформована структура системи 

документів державного стратегічного пла-

нування дозволяє виявити (прослідкувати) 

підпорядкованість та ієрархію, етапи розроб-

лення, взаємоузгодженість документів, вста-

новити періодичну залежність між ними.  

Під час розроблення законопроєкту в 

частині формування системи документів 

державного стратегічного планування необ-

хідно звернути увагу на такі аспекти:  

‒ структурування документів за рівня-

ми: державний, регіональний, галузевий 

(наприклад, сфера національної безпеки та 

оборони). Розробка документів за галузевим 

рівнем відображає специфіку галузі та акцен-

тує увагу на її пріоритетному розвитку;  

‒ визначення функціонально доцільно-

го періоду дії документа (довгостроковий, 

середньостроковий, короткостроковий), що 

узгоджується на всіх рівнях та дозволяє за-

безпечити підпорядкування документів в ча-

стині сформованих цілей, напрямів розвитку, 

пріоритетів та завдань; 

‒ розроблення належної кількості видів 

документів відповідно до рівня та повнова-

жень учасників державного стратегічного 

планування, які розробляють, схвалюють, 

затверджують та здійснюють моніторинг і 

звітування за такими документами.  

Отже, дослідження та порівняльний 

аналіз положень законопроєктів «Про дер-

жавне стратегічне планування» від 2011 та 

2017 років (таблиця 1), структурування си-

стеми відповідних документів (рисунок 1) 

дозволили виявити проблемні аспекти, які 

потребують вирішення при розробленні зако-

нопроєкту (таблиця 2). 
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Рисунок 1 – Система документів державного стратегічного планування відповідно до проєкту 

Закону України «Про державне стратегічне планування» 2017 р. 

Джерело: розроблено авторами 

Система документів державного стратегічного планування 
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Таблиця 2 – Проблемні аспекти законодавчого регулювання державного стратегічного 

планування 

№ 

з/п 
Проблемні аспекти Характеристика 

1 2 3 

1. Забезпечення цілісності си-

стеми державного стра-

тегічного планування  

Розробка цілісної системи державного стратегічного планування 

передбачає визначення та встановлення чіткого порядку 

функціонування її основних елементів, формування тісного 

взаємозв’язку між ними, що, в кінцевому результаті, забезпечить 

ефективність та результативність системи державного стратегіч-

ного планування в цілому та кожного її документа зокрема 

2. Переобтяженість органів 

державної влади  

Органи державної влади і місцевого самоврядування при 

здійсненні діяльності виконують функцію планування, тому для 

уникнення переобтяженості їх роботи щодо формування та ре-

алізації документів стратегічного планування необхідно чітко 

прописати положення законопроєкту та забезпечити узгод-

женість дій у розробленні та затвердженні стратегічних доку-

ментів, а також налаштувати ефективну організацію та ак-

тивізувати роботу відділів стратегічного планування, провести 

професійне навчання відповідних працівників тощо  

3. Логічна побудова, структу-

рування матеріалу, форма 

викладення 

Для правильного сприйняття та розуміння законопроєкту необхідна 

його логічна побудова, структурування та форма викладення 

(наприклад, якщо у статті проєкту зазначаються учасники держав-

ного стратегічного планування, то їх повноваження та відповідаль-

ність доцільно викладати у порядку їх зазначення у статті) 

4. Не визначено завдання дер-

жавного стратегічного пла-

нування  

У тексті законопроєктів відсутні визначені завдання державного 

стратегічного планування, які розкривають мету функціонування 

системи стратегічного планування та дозволяють ідентифікувати 

процеси, що забезпечують ефективність та результативність си-

стеми в цілому та окремого структурного підрозділу учасника 

бюджетного процесу зокрема  

5. Некоректне тлумачення 

термінів та визначення до-

кументів державного стра-

тегічного планування  

Необхідно використовувати офіційну та наукову термінологію, 

що дає змогу сформувати економічно обґрунтоване уявлення про 

його сутність, призначення, мету. Уникати вживання таких по-

нять та словосполучень як: «передбачення майбутнього», «бажа-

не майбутнє», «образ бажаного майбутнього», «сценарії», «сце-

нарні припущення» (можливо замінити на моделювання, прогно-

зування тощо) «проблеми» (в окремих випадках краще замінити 

на слабкі сторони, загрози, ризики)  

6. Необхідність чіткого визна-

чення та формулювання 

принципів 

Принципи як ключові засади, покладені в основу функціонування 

системи державного стратегічного планування, потребують чітко-

го визначення та відповідного змістовного наповнення. Дефініції 

запропонованих принципів мають бути обґрунтовані та деталізо-

вані, уникати подвійного або неоднозначного тлумачення 

7. Окремі документи держав-

ного стратегічного пла-

нування не розглянуто  

При визначенні системи документів державного стратегічного 

планування необхідним є наступний їх розгляд та характеристи-

ка за основними елементами. Це дозволить визначити місце 

кожного документа в системі, його підпорядкованість, взаємо-

узгодженість та встановити основне призначення 

8. Встановлення та узгодження 

строків розроблення і схва-

лення документів  

Оскільки система документів державного стратегічного пла-

нування є розгалуженою, існує значна кількість учасників про-

цесу, які розробляють та узгоджують такі документи, що потре-

бує детального розгляду та взаємоузгодженості між документами 

різних рівнів (державний, регіональний) та різних термінів дії 

(довгострокові, середньострокові, короткострокові). Також необ-

хідним є узгодження термінів проміжного та кінцевого звітуван-

ня за документами державного стратегічного планування  
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Продовження табл. 2 

1 2 3 

9. Обґрунтування процесу пе-

регляду та коригування до-

кументів державного стра-

тегічного планування  

Складання та перегляд документів повинно бути чітко врегульо-

ване, обґрунтоване, взаємоузгоджене та систематизоване, що 

потребує внесення змін у взаємопов’язані та підпорядковані до-

кументи. Зміна відповідальної особи не має бути причиною ко-

ригування положень документів стратегічного планування 

10. Потреба точного та чіткого 

визначення повноважень 

учасників державного стра-

тегічного планування  

Проаналізувати повноваження учасників державного стратегіч-

ного планування відповідно до їх функціональних обов’язків та 

законодавчих прав 

11. Відсутній рівень 

відповідальності за невико-

нання та неналежне вико-

нання документів державно-

го стратегічного планування 

Зміст положень законопроєктів свідчить про відсутність інфор-

мації щодо відповідальності за невиконання та неналежне вико-

нання документів державного стратегічного планування. Це мо-

же призвести до погіршення якості таких документів, оскільки 

учасники за ігнорування та/або невиконання своїх обов’язків не 

будуть притягнуті до відповідальності згідно з законодавством  

12. Уніфікація структури доку-

ментів та застосовування 

єдиних підходів до їх ро-

зробки 

Для забезпечення порівнянності, проведення ефективного 

моніторингу, оцінки та проміжного звітування необхідним є 

уніфікація структури документів відповідно до їх видів, а також 

розробка і застосування єдиних підходів 

13.  Відсутня вимога щодо ха-

рактеристики показників за 

національними цілями та 

цілями сталого розвитку, що 

визначені ООН 

Положення законопроєкту мають відображати позицію щодо 

побудови документів державного стратегічного планування з 

врахуванням міжнародних тенденцій при визначенні напрямів та 

пріоритетів розвитку країни. Необхідність формування такого 

зв’язку можна висвітлити через принципи державного стратегіч-

ного планування  

14 Чіткість визначення індика-

тивних показників виконан-

ня 

Характеристика документів державного стратегічного плануван-

ня потребує встановлення чітких критеріїв вимірюваності досяг-

нутих результатів, що забезпечить результативність та ефек-

тивність реалізації стратегічних документів 

Джерело: розроблено авторами 

У таблиці 2 розглянуто проблемні ас-

пекти законодавчого регулювання державно-

го стратегічного планування, які сформовано 

відповідно до аналізу існуючих законо-

проєктів про державне стратегічне плануван-

ня. На деяких з виявлених проблемних аспек-

тах необхідно зупинитися детальніше, що 

дозволить краще охарактеризувати необ-

хідність удосконалення законопроєкту в 

розглянутому контексті.  

Про необхідність забезпечення розроб-

ки цілісної системи державного стратегічного 

планування зазначено у висновку до проєкту 

Закону України “Про державне стратегічне 

планування” (реєстр. № 9407 від 03.11.2011). 

Насамперед вважаємо за доцільне зауважити, 

що формування системи державного пла-

нування, яке є однією з функцій державного 

управління, має базуватися на чіткому визна-

ченні документів державного стратегічного 

планування, повноважень та відповідальності 

його учасників, визначенні напрямів та про-

цедур взаємоузгодження, впорядкуванні 

послідовності етапів здійснення від розробки 

стратегії до виконання конкретних держав-

них програм, що, зрештою, має забезпечити 

цілісність такої системи, а отже її результа-

тивність. Ознайомлення зі змістом внесеної 

законодавчої ініціативи дає підстави зробити 

висновок, що такої мети повною мірою не 

досягнуто [12].  

Відповідно до вищезазначеного забез-

печення цілісності системи державного стра-

тегічного планування (див. табл. 2) має пер-

шочергове значення, оскільки побудова пов-

ноцінної та дієвої законодавчої бази дозво-

лить налагодити та реалізувати процес дер-

жавного стратегічного планування.  

Аналіз змістовного наповнення розгля-

нутих законопроєктів виявив відсутність 

визначених завдань державного стратегічно-

го планування. Формування завдань дозво-

лить детальніше розкрити мету законодавчо-

го регулювання та сутність процесів, які за-

безпечують її ефективність та результатив-

ність. 

Чітке формулювання принципів систе-

ми державного стратегічного планування 

становить основу її ефективного 

функціонування та дає змогу сформувати такі 
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умови, за яких діяльність законодавчого ре-

гулювання буде максимально дієвою.  

Вивчення запропонованих принципів у 

законопроєктах 2011 та 2017 років показало 

різні підходи до їх визначення та трактування. 

Окремі принципи мають однакове значення, 

проте різні назви. Наприклад, в законопроєкті 

2011 р. принцип внутрішньої збалансованості 

полягає в узгодженні всіх документів систе-

ми державного стратегічного планування за 

цілями і напрямами розвитку, пріоритетами, 

завданнями та заходами, при цьому в законо-

проєкті 2017 р. подібне значення має прин-

цип цілісності, який полягає в узгодженні 

всіх документів системи державного стра-

тегічного планування за цілями, напрямами, 

пріоритетами розвитку, завданнями та захо-

дами. Такі принципи потребують вивчення, 

узгодження та встановлення єдиного підходу 

до трактування.  

Дослідження змістовного наповнення 

принципів свідчить про необхідність їх до-

повнення такими тезами:  

‒ цілі та напрями розвитку в загально-

державних документах (документах держав-

ного рівня: візія майбутнього України, стра-

тегія розвитку України) розробляються з 

урахуванням потреби узгодження з 

міжнародним досвідом (цілями сталого ро-

звитку ООН); 

‒ документи державного стратегічного 

планування мають послідовно продовжувати 

ідеї та концепції заданих цілей, напрямів ро-

звитку, пріоритетів незалежно від зміни 

відповідальних сторін (принцип послідов-

ності та/або наслідування); 

‒ розроблення державних стратегічних 

документів покладається на висококваліфіко-

ваних спеціалістів, які мають відповідні здіб-

ності та вміння (принцип предметної компе-

тенції). Такими положеннями можна допов-

нити принцип наукової обґрунтованості (ро-

зроблення документів державного стратегіч-

ного планування на науковій основі, 

постійного удосконалення методології та ви-

користання світового досвіду у сфері стра-

тегічного планування). Це дозволить оп-

тимізувати кількість принципів та додати 

необхідні засади для функціонування систе-

ми державного стратегічного планування;  

‒ при формуванні стратегічних доку-

ментів необхідним є встановлення адресної 

відповідальності за виконання (принцип ад-

ресності). Це дозволить удосконалити якість 

стратегічних документів шляхом підвищення 

особистої відповідальності кожного учасника.  

Запропоновані доповнення до прин-

ципів державного стратегічного планування 

дозволять удосконалити положення законо-

проєкту та в повній мірі висвітлити базис для 

формування ефективної та дієвої системи 

державного стратегічного планування.  

Встановлення актуального періоду дії 

документів стратегічного планування є ваго-

мою проблемою, оскільки впливає на спро-

можність своєчасної розробки таких доку-

ментів на основі достовірних показників, а 

також на оцінку їх актуальності та економіч-

ної обґрунтованості. Наприклад, відповідно 

до Проєкту 2017 року Програма діяльності 

Кабінету Міністрів України розробляється на 

5 років, при цьому План дій Кабінету 

Міністрів України розробляється також на 

п’ять років і переглядається щорічно. У та-

кому разі сформувати План дій на 5 років 

складно з огляду на те, що цей документ має 

містити визначені та чітко сформульовані 

завдання, заходи, показники виконання зав-

дань, відповідальних виконавців, строки ви-

конання. Розробляти такий документ на 5 

років є також економічно недоцільно, оскіль-

ки він переглядається кожен рік і підлягає 

коригуванню. Вважаємо, що розроблення 

Плану дій Кабінету Міністрів України на три 

роки є економічно обґрунтованою, зменшить 

затрати часу на підготовку та міститиме 

більш достовірну інформацію про показники.  

Для розроблення ефективної та дієздат-

ної системи державного стратегічного пла-

нування необхідним є наділення функціо-

нально повними та законодавчо відповідними 

повноваженнями його учасників.  

Положення законопроєктів 2011 р. та 

2017 р. висвітлюють повноваження учасників 

державного стратегічного планування в 

розділах ІІІ та ІV відповідно. Основним про-

блемним питанням є визначення суб’єктів, 

які розробляють та/або затверджують «Візію 

майбутнього України» та «Стратегію розвит-

ку України». Висновок до проєкту Закону 

України “Про державне стратегічне пла-

нування” (реєстр. № 9407 від 03.11.2011) 

містить зауваження з цього питання.  

Викликає сумнів законодавча пропо-

зиція щодо затвердження Стратегії розвитку 

України, яка серед законопроектів є осново-

положним документом у системі документів 

державного стратегічного планування, Ука-

зом Президента України (ч. 1 ст. 9 проєкту). 
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Річ у тім, що за змістом п.п. 5, 6 ч. 1 ст. 85 

Конституції України визначення засад 

внутрішньої і зовнішньої політики, затвер-

дження загальнодержавних програм (а стра-

тегію можна кваліфікувати як загальнодер-

жавну програму) віднесено до повноважень 

Верховної Ради України [13]. Ця пропозиція 

викликає сумнів також з огляду на необ-

хідність формування у подальшому законо-

давчого поля у відповідності з вимогами саме 

цього документу. Звертаємо увагу, що 

відповідно до ч. 3 ст. 106 Конституції 

України саме укази видаються Президентом 

України на основі та на виконання Конститу-

ції і законів України (що дає підстави 

кваліфікувати їх як підзаконні нормативно-

правові акти), а не навпаки. Тим самим Вер-

ховна Рада України практично усувається від 

участі в процесі розроблення Стратегії ро-

звитку України, що є нелогічним і необґрун-

тованим [13]. 

Інформація щодо повноважень учас-

ників державного стратегічного планування в 

законопроєкті має бути упорядкованою та 

повною, викладеною у розрізі дій (прав) 

суб’єктів: розробляють, забезпечують ро-

зроблення, беруть участь у розробленні, 

здійснюють координацію діяльності щодо 

розроблення; подають інформацію для підго-

товки проєкту; розглядають, схвалюють, по-

дають на розгляд; приймають, погоджують; 

затверджують; готують звіти, здійснюють 

контроль, моніторинг, оцінку тощо.  

При розробленні проєкту Закону 

України «Про державне стратегічне пла-

нування» необхідно враховувати, що повно-

важення учасників наводяться у розділах: 

«Документи державного стратегічного пла-

нування» та «Учасники державного стра-

тегічного планування», що потребує її узгод-

ження для уникнення повторень і розбіжно-

стей. 

Запорукою якісного формування доку-

ментального забезпечення системи держав-

ного стратегічного планування є застосуван-

ня єдиного підходу до розроблення доку-

ментів, використання уніфікованої структури 

відповідно до їх видів. Це дозволить забезпе-

чити їх порівнянність, проведення ефектив-

ного моніторингу, здійснення оцінки та 

проміжного звітування. Застосування єдиних 

підходів має реалізовуватися через розроб-

лені методичні рекомендації до побудови до-

кументів державного стратегічного пла-

нування, а необхідність їх застосування має 

виходити з положень закону шляхом за-

кріплення в принципах.  

Наступним проблемним аспектом зако-

нодавчого регулювання державного стра-

тегічного планування, визначеним у табл. 2, є 

необхідність розроблення стратегічних доку-

ментів з урахуванням міжнародних тенденцій. 

Досліджено, що на сьогодні у положеннях 

законопроєктів відсутня вимога характери-

стики показників в контексті національних 

цілей та цілей сталого розвитку ООН.  

Відповідно до вищенаведеного вва-

жаємо, що положення законопроєкту мають 

відображати позицію щодо розроблення до-

кументів державного стратегічного пла-

нування з урахуванням міжнародних тенден-

цій при визначенні напрямів та пріоритетів 

розвитку країни. Необхідність формування 

такого зв’язку можна прописати у принципах 

державного стратегічного планування або у 

статті законопроєкту «Вимоги до документів 

державного стратегічного планування».  

Висновки та перспективи подальших 

досліджень. Для побудови ефективної та 

дієвої системи державного стратегічного 

планування необхідним є розроблення та 

прийняття Закону України «Про державне 

стратегічне планування».  

Сформована система документів дер-

жавного стратегічного планування відповідно 

до проєкту Закону України «Про державне 

стратегічне планування» 2017 р. проілюст-

рувала ієрархію документів, періоди 

функціонування та їх взаємоузгодженість. 

Визначено, шо при розробленні законопроєк-

ту щодо системи документів державного 

стратегічного планування необхідно керува-

тися такими тезисами: ‒ належне структу-

рування документів за рівнями: державний, 

регіональний, галузевий; ‒ визначення 

періоду дії документа, що узгоджується на 

всіх рівнях; ‒ розроблення встановленої кіль-

кості документів відповідно до рівня та пов-

новажень учасників державного стратегічно-

го планування.  

У результаті проведеного дослідження 

та здійснення порівняльного аналізу поло-

жень законопроєктів «Про державне стра-

тегічне планування» від 2011 та 2017 років 

виявлено проблемні аспекти, які потребують 

вирішення для розроблення дієвого та ефек-

тивного нового законопроєкту: забезпечення 

цілісності системи державного стратегічного 

планування; переобтяженість органів дер-

жавної влади; логічна побудова, структу-
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рування матеріалу, форма викладення; не 

визначено завдання державного стратегічно-

го планування; некоректне тлумачення 

термінів та визначення документів державно-

го стратегічного планування;  необхідність 

чіткого визначення та формулювання прин-

ципів;  окремі документи державного стра-

тегічного планування не розглянуто; вста-

новлення та узгодження строків розроблення 

і схвалення документів; обґрунтування про-

цесу перегляду та коригування документів 

державного стратегічного планування; по-

треба точного та чіткого визначення повно-

важень учасників державного стратегічного 

планування; відсутній рівень відповідаль-

ності за невиконання та неналежне виконання 

документів державного стратегічного пла-

нування; уніфікація структури документів та 

застосовування єдиних підходів до їх розроб-

ки; відсутня вимога щодо характеристики 

показників за національними цілями та ціля-

ми сталого розвитку, що визначені ООН; 

чіткість визначення індикативних показників 

виконання. 

Розроблення законопроєкту «Про дер-

жавне стратегічне планування» має важливе 

значення для успішного функціонування 

країни, оскільки встановлює законодавчу ос-

нову для формування її цілей, напрямів ро-

звитку та пріоритетів. Вирішення вищезазна-

чених проблемних аспектів дозволить підви-

щити якісні характеристики державних стра-

тегічних документів та забезпечити їх 

дієвість і виконання функціонального при-

значення.  
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