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Постановка проблеми. Наукова стаття присвячена аналізу підходів до розвитку кластерних 

формувань у різних країнах. Дослідники виділяють три основні моделі створення кластерів, засно-

вані на економіко-географічному підході та розвитку певних мегарегіонів: американська, західноєв-

ропейська та азіатська моделі. Однак, цей підхід не є універсальним, оскільки не враховує різну за-

безпеченість природними ресурсами, ємності національних та регіональних ринків, роль держави в 

регулюванні економіки, специфіки галузевої промисловості тощо. Метою даного дослідження є 

аналіз економіко-географічних підходів до розвитку кластерних формувань у різних країнах. Пред-

метом дослідження є механізми забезпечення кластеризації економічних елементів. З метою дослі-

дження застосовані такі методи: порівняльний, статистичний, описовий, системний аналіз та син-

тез. Гіпотезою дослідження послужив аналіз складових частин формування кластерної структури: 

інноваційної складової та моделі конкурентоспроможності, що дозволить виявити основні особли-

вості та обмеження процесу кластеризації. Виклад основного матеріалу. У статті розглядається ви-

вчення економіко-географічних підходів до кластеризації на підставі інноваційної складової та клю-

чових елементів моделі конкурентоспроможності економіки: природних ресурсів, макро- та мікрое-

кономічної конкурентоспроможності. Розглянуто кластерну спеціалізацію країн згідно з галузевою 

належністю, приведений статистичний аналіз структури виробництва готової продукції підприємст-

вами, що входять до складу кластерних формувань, у загальному обсязі виробництва продукції. 

Оригінальність та практична значимість дослідження обумовлена аналізом структурних складо-

вих кластерних формувань з урахуванням регіональних особливостей. Висновки та перспективи 

подальших досліджень. Аналіз економіко-географічних підходів до розвитку кластерних формувань 

у різних країнах показав, що підприємства, які входять до складу кластерних формувань, впрова-

джують інновації швидше та ефективніше, якісніше налагоджено процес виробництва продукції, 

сформовано колабораційні та коопераційні зв'язки між учасниками кластерної системи. Проте, зва-

жаючи на відмінності ресурсної, конкурентної інноваційної, економічної, нормативної правової 

складових, процес вивчення системи кластерних формувань потребує продовження. 

Ключові слова:  

кластерні формування, кластерний підхід, кластерні моделі, кластерна ініціатива, галузеві 

напрямки кластерів, міжнародні дослідження кластерної спеціалізації. 
 

ANALYSIS OF INTERNATIONAL EXPERIENCE OF USING TOOLS OF  

CLUSTER SYSTEMS FORMATION 
 

Problem statement. The scientific article is devoted to the analysis of approaches to the development 

of cluster formations in different countries. Researchers distinguish three main models of cluster creation 

based on the economic and geographical approach and the development of certain megaregions: the Ameri-

can, Western European and Asian models. However, this approach is not universal, since it does not take 

into account the different availability of Natural Resources, the capacity of national and regional markets, 
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the role of the state in regulating the economy, the specifics of industry, and so on. A research aim is to ana-

lyze economic and geographical approaches to the development of cluster formations in different countries. 

The subject of the research is mechanisms for ensuring clustering of economic elements. For the aim of the 

research, the following methods were used: comparative, statistical, descriptive, system analysis and syn-

thesis. The basic hypothesis of research was the analysis of the components of the formation of a cluster 

structure: the innovation component and the competitiveness model, which will reveal the main features 

and limitations of the clustering process. Exposition of basic material. The article considers the study of 

economic and geographical approaches to clustering based on the innovative component and key elements 

of the economic competitiveness model: Natural Resources, macro-and microeconomic competitiveness. 

The article considers the cluster specialization of countries according to industry affiliation, and provides a 

statistical analysis of the structure of production of finished products by enterprises that are part of cluster 

formations in the total volume of production. Originality and practical meaningfulness of research is due to 

the analysis of the structural components of cluster formations, taking into account regional features. Con-

clusions and prospects for further research. The analysis of economic and geographical approaches to the 

development of cluster formations in different countries has shown that enterprises that are part of cluster 

formations introduce innovations faster and more efficiently, the production process is better established, 

collaboration and cooperation relations are formed between the participants of the cluster system. However, 

due to the differences in resource, competitive innovation, economic, and regulatory legal components, the 

process of studying the system of cluster formations needs to be continued. 

Key words:  

cluster formation, cluster approach, cluster models, cluster initiative, cluster industry directions, in-

ternational cluster specialization research. 
 

 

Постановка проблеми. Кластерний 

підхід активно використовується в регіональ-

ному розвитку ряду країн, серед яких: Німеч-

чина, США, Італія, Канада, Росія, Україна, 

Білорусь, КНР, Японія, Нідерланди, Франція, 

Португалія, Великобританія та ін. Розглянемо 

світовий досвід створення кластерної інфра-

структури, так як в багатьох розвинених кра-

їнах кластери стали звичною формою органі-

зації бізнес-спільнот.  

Дослідники умовно виділяють три ос-

новні кластерні моделі у світовій економіці: 

північноамериканську, західноєвропейську та 

азіатську, кожна з яких має свої закономірно-

сті формування та розвитку. Подібна геогра-

фічна типологія кластерних моделей у світо-

вій економіці обумовлюється такими факто-

рами, як відокремлений розвиток цих мегаре-

гіонів протягом тривалого часового періоду; 

сформовані і досить стійкі особливості про-

цесів кластеризації;  різна забезпеченість 

стратегічно важливими природними ресур-

сами, різна ємність національних і регіональ-

них ринків; специфіка галузевої структури 

промисловості, роль і місце держави в регу-

люванні економіки [1, с. 125-126]. Таким чи-

ном, можна представити кожну кластерну 

модель у формалізованому вигляді на основі 

виділення істотних характеристик кластера: 

ступінь його інтернаціоналізації, розвине-

ність ринкових зв'язків і наявність конкурен-

ції, присутність малого підприємництва, 

інновативність учасників, наявність фірм-

лідерів, обсяг прямих іноземних інвестицій і 

ступеня їх впливу на кластерний розвиток. 

Однак, тісне співробітництво в рамках клас-

теру є вигідним самим компаніям, тому що в 

процесі їх взаємодії досягається синергетич-

ний ефект. Адже в результаті економічного 

розвитку країн, різноманітності ресурсів та 

галузевої спеціалізації економіки, формують-

ся різні економіко-географічні підходи до 

кластерних формувань, дослідження яких яв-

ляє живий інтерес для наукової спільноти, 

внаслідок можливостей використання най-

більш дієвих механізмів їх функціонування та 

розвитку.  

Аналіз останніх досліджень і публі-

кацій. Темою кластеризації економіки 

займалися: Н.Я. Калюжнова [2], І.В. Пилипе-

нко [3], Сидельников [4], Л.В. Дмитрієва [5], 

Г.А. Яшева [6], В.К. Щербин [7], М.А. Домб-

ровський [8], Д.Л. Скіпін [9], А.Є. Шастітко 

[10], Л.В. Дмитрієва, А.О. Васильченко [11] 

та ін. Теоретичні та інноваційні аспекти 

впливу кластерів на економіку були відобра-

жені в працях таких дослідників: А. Маршалл 

[12], М. Портер [18], М. Енрайт [13], А. Леш 

[14], У. Ізард [15], Й. Тюнен [16], Дж. Ван 

Дейн, І. Фезер, С. Свіні, М. Дженікас, С. Рей, 

P. Стаут, А. Вебер [17], В. Лаунхардт, С. Росе, 

Н. Томас, М. Фрідман, Ч. Френк, Й. Шумпе-

тер, Дж. Кларк та ін. 
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В багатьох країнах використовують 

кластерний підхід для розвитку економіки, 

адже, згідно проведеним дослідженням, він 

дозволяє: швидше розробляти та поширюва-

ти інноваційні продукти, впроваджувати 

інновації на кластерних підприємствах в роз-

різі технологій виробництва, економії тран-

сакційних витрат, кадрової складової та ін.. 

Підприємства, які входять до складу кластер-

ного формування, швидше налагоджують ко-

операційні та координаційні зв’язки, ство-

рюють додану вартість продукту.  Досвід ус-

пішного використання інструментів форму-

вання кластеру є основою для подальших до-

сліджень вчених у цій галузі з метою ство-

рення та функціонування конкурентоспро-

можної економіки. Але на даному етапі, не-

обхідні подальші дослідження механізму фо-

рмування кластерних структур, які будуть 

засновані на досвіді різних країн, що дозво-

лить формувати та коректувати власний під-

хід до механізму кластероутворення. 

Метою даного дослідження є вивчення 

досвіду формування та розвитку кластерних 

структур у різних країнах, що дозволить ви-

користовувати та вдосконалювати у подаль-

шому інструменти державного регулювання, 

форми взаємодії між акторами кластерів, 

процес впровадження інноваційних техноло-

гій та ін. фактори функціонування кластер-

них ініціатив. 

Виклад основного матеріалу дос-

лідження. Аналіз структури і принципів фу-

нкціонування кластерів в різних країнах світу 

показує, що їх висока ефективність і конку-

рентоспроможність заснована на сильних по-

зиціях окремих кластерів, які підсилюють її і 

оптимізують управління національною еко-

номікою. Модель кластерного розвитку за-

снована на базисі трьох складових і формує 

так звану потрійну спіраль “університет, біз-

нес, суспільство”. 

Взаємодія даних складових призводить 

до того, що знижуються трансакційні витрати, 

формуються колабораційні зв'язки, виникає 

синергетичний ефект, економія часу і все це 

сприяє створенню високотехнологічної і нау-

комісткої продукції. Кластер необхідно розг-

лядати з різних сторін, зважаючи на наяв-

ність інноваційної складової та ефекту під-

вищення конкурентоспроможності регіону і, 

як наслідок, країни в цілому. 

З метою аналізу досвіду кластеризації 

економіки ряду зарубіжних країн, необхідно 

проаналізувати Індекс глобальної конкурен-

тоспроможності, який містить 3 блоки: при-

родні блага, макроекономічну і мікроеконо-

мічну конкурентоспроможність. Макроеко-

номічна конкурентоспроможність включає в 

себе: макроекономічну політику; соціальну 

інфраструктуру; політичні інститути. У свою 

чергу, мікроекономічна містить: операційну і 

стратегічну зрілість компаній; якість бізнес-

середовища і стан кластерного розвитку. Да-

на методика розрахунку була запропонована 

М. Портером в 2008 р. [18] Все вищенаведене 

свідчить про те, що аналіз кластерної актив-

ності можна використовувати в якості одного 

з критеріїв, що визначають рівень конкурен-

тоспроможності на світовому ринку (таблиця 

1). 

Інноваційна складова є найважливішим 

з елементів розвитку кластера, в свою чергу, 

результати різних досліджень підтверджують 

позитивну кореляцію між інноваційним роз-

витком країни і наявністю сильних, конку-

рентоспроможних кластерів.  

За результатами досліджень ролі клас-

терів у розвитку інновацій в ЄС, згідно інно-

ваційної активності компаній, що входять в 

кластер становить 60%, в той час, як в інших 

- 40-45 %. При цьому, результати досліджен-

ня більш, ніж 160 кластерів виявили, що бли-

зько 60% є світовими лідерами або націона-

льними лідерами і тільки 20% мають низький 

ступінь конкурентоспроможності. Дослі-

дження, проведені “Gallup Organization” го-

ворять про те, що 60% кластерних компаній 

ЄС впровадили інноваційний продукт, близь-

ко половини серед них інноваційну техноло-

гію. 38% європейського ринку трудових ре-

сурсів було задіяно на кластерних підприємс-

твах різної спеціалізації [22]. 

Важливою особливістю кластерного 

розвитку на євразійському просторі є перехі-

дний характер економіки регіону. У доповіді 

the Cluster Initiative Green Book [23] була від-

значена специфіка ініціатив з кластеризації в 

країнах з перехідними економіками:  

− досить низький ступінь довіри до 

державних ініціатив; 

− нижчий рівень розвитку кластерів че-

рез недостатню національну конкуренцію та 

обмежених іноземних інвестицій; 

− недостатня обізнаність про кластерні 

ініціативи та складність створення спільних 

механізмів розвитку кластерних ініціатив; 

− значні бар'єри для розвитку підприєм-

ництва; 
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Таблиця 1 – Рейтинги інноваційності та конкурентоспроможності деяких країн 

Країна Global Innovation index 2021 
The global competitiveness index 

2021 

Швейцарія 1 1 

Швеція 2 2 

США 3 10 

Великобританія 4 18 

Республіка Корея 5 23 

Нідерланди 6 4 

Фінляндія 7 11 

Сінгапур 8 5 

Данія 9 3 

Німеччина 10 15 

Франція 11 29 

Кітай 12 16 

Японія 13 31 

Ізраїль 15 27 

Канада 16 14 

Ісландія 17 21 

Росія 45 45 

Україна 49 54 

Білорусь 62 не представлена 

Джерело: [19-21] 
 

− недостатньо комплексний і довго-

строковий підхід до розвитку кластерних іні-

ціатив - часто розвиваються кластерні ініціа-

тиви без заходів щодо розвитку системи осві-

ти або поліпшення інвестиційного клімату 

[24].   

Щорічний бюджет кластерних програм 

досить різноманітний – від 144 млн. євро у 

Франції для програми Pôle de compétitivité до 

57 млн євро у Великобританії (в рамках фон-

ду “Сила в територіях” і 45 млн євро в Німе-

ччині для різних програм [25]. Джерелами 

коштів для існування кластерних програм 

служать держава і самі учасники, що платять 

певні внески, приватні вкладення від різних 

асоціацій, фондів, міжнародних організацій. 

Основні галузеві напрямки кластериза-

ції економіки різних країн представлені в 

таблиці 2. 

Таблиця 2 – Галузеві напрямки кластеризації економіки деяких країн 

Галузеві напрямки Країна 

Біотехнології та біоресурси    Німеччина, Великобританія, Нідерланди, Франція, Нор-

вегія  

Машинобудування, електроніка    Нідерланди, Італія, Німеччина, Норвегія,  

Ірландія, Швейцарія 

Фармацевтика і косметика   Данія, Швеція, Франція, Італія, Німеччина 

Сільське господарство та харчова Фінляндія, Бельгія, Франція, Італія, Нідерланди 

Нафтогазовий і хімічний комплекси    Швейцарія, Німеччина, Бельгія, Сінгапур (нафтохімія) 

Електронні технології та зв'язок,  

Інформаційні технології 

Швейцарія, Фінляндія 

Охорона здоров'я Швеція, Данія, Швейцарія, Нідерланди 

Лісопаперовий комплекс    Фінляндія 

Комунікації та транспорт   Нідерланди, Норвегія, Ірландія, Данія,  

Фінляндія, Бельгія 

Будівництво Фінляндія, Бельгія, Нідерланди 

Легка промисловість Швейцарія, Австрія, Італія, Швеція, Данія, Фінляндія 

Енергетика Норвегія, Фінляндія 

Джерело: [26] 
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Відповідно, спеціалізація кластерів 

диктує спеціалізацію конкурентоспромож-

ності країн. Конкурентоспроможна продук-

ція займає велику частку експорту країни, 

це створює умови для визначення спеціалі-

зації сфер економіки країни, в яких доціль-

но використовувати кластерний підхід.    

Першими, хто випробував кластерний 

підхід було США, вони створили Кремніє-

ву долину, до складу якої входили близько 

87 тисяч компаній, кілька десятків дослід-

ницьких центрів і кілька великих універси-

тетів. Кремнієва долина-класичний приклад 

плідної співпраці приватного бізнесу, до-

слідницьких компаній та університетів, в 

ході якого відбувався ефективний кадровий 

та інформаційний обмін. На території Кре-

мнієвої долини надають послуги близько 

180 венчурних фірм і близько 700 банків, 

які фінансують діяльність окремих компа-

ній [27]. 

Семенова І. В. у своєму дослідженні 

на основі аналізу концентрації інновацій в 

окремих регіонах США визначила  Індекс 

концентрації розміщення інновацій на під-

приємствах різних галузей економіки. Для 

розрахунків був використаний Індекс кон-

центрації LQ, офіційні дані бюро зайнятості 

населення США, дані про наявність в да-

ному регіоні інструментів розвитку іннова-

ційного підприємництва, таких як інкуба-

тори бізнесу, науково-технологічні парки, 

високорозвинена інфраструктура та ін. Ін-

декс концентрації LQ розраховується за та-

кою формулою [28-30] (1): 

 

 LQ = (Eig/Ein)/(Eog/Eon)    (1) 

 

де Eig — зайнятість населення в сек-

торі i в регіоні g; Ein — загальнонаціональ-

на зайнятість населення в секторі i; Eog — 

загальна зайнятість населення в регіоні g; 

Eon — загальнонаціональна зайнятість на-

селення. Значення LQ наближається до 

одиниці, коли все працююче населення 

зайнято в одному секторі. 

Індекс концентрації був розрахований 

для 15 регіонів, що дозволило визначити 

пріоритетні напрямки концентрації іннова-

цій в регіонах по різних галузях економіки, 

в той же час, з урахуванням аналізу, розро-

блені рекомендації для формування іннова-

ційних кластерів на території США. Як 

приклад розрахованих даних можна приве-

сти наступні регіони: “Силіконова долина” 

- спеціалізація: кластер комп'ютерних тех-

нологій та програмного забезпечення; Бос-

тон-Кембридж-Квінсі, штат Массачусетс і 

Нью-Хемпшир: кластери в області біоме-

дицини, комп'ютерних технологій та елект-

роніки; Олбані-Скенектаді - Трой, штат 

Нью-Йорк: комп'ютерні технології та біо-

медицина та ін.  

Польське агентство з розвитку підп-

риємництва (PARP) наводить такі відомості 

про розвиток кластерів в 2019 р.: 134 клас-

тери активно і ефективно працюють, 106 

кластерів різної спрямованості не повністю 

відповідають критеріям даної організації. 

Дані кластери називають потенційними або 

кластерною ініціативою, тобто на даний 

момент вони сформовані не до кінця.  Всі 

кластери створені з 2003 по 2015 рр., біль-

ше 60% з них є досить молодими, тобто ви-

никли в період до 2011 р., найдовше пра-

цюючим кластерам 12 років, середній вік 

кластерів – 4 роки. Близько 50% кластерів 

створені в регіонах: Мазовше (13 кластерів), 

Нижня Сілезія (11), Великопольське воє-

водство (12), Сілезьке воєводство (28-

найвища концентрація кластерів в країні) 

[31]. 

Число осіб, що працюють на підпри-

ємствах в 134 польських кластерах, досягає 

5868 (в середньому 44 члени в кластері), 

4232 є мікро - і середніми підприємствами. 

На частку малих і середніх підприємств 

припадає 78 % всіх членів кластера. 

Кластери представляють 27 секторів 

різних спеціалізацій економіки. Більшість 

кластерів були сформовані в секторах ІТ, 

енергетики та відновлюваних джерел енер-

гії, будівництві, а також у медичній проми-

словості та туризмі. Значне число кластерів 

створено в бізнес-послугах, металургійній 

промисловості і технологічних виробницт-

вах [32]. 

Кластери отримали найбільш широке 

поширення в країнах Європейського союзу, 

де зареєстровано понад 2500 кластерних 

організацій. Певною мірою цьому сприяло 

створення механізму підтримки розвитку 

кластерів на рівні окремих країн та загаль-

ноєвропейському рівні. 
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Розглянемо досвід Італії, в якій на да-

них момент зареєстровано понад 220 клас-

терів, основна спеціалізація – харчове ви-

робництво і виробництво споживчих това-

рів. Розвинені також харчова і паперова 

промисловість, виробництво виробів з тка-

нини і гуми, машинобудування. 

Найбільше розвинена кластерна шкі-

ряно-взуттєва промисловість, меблеве та 

текстильне виробництво. Промислові клас-

тери складають більше половини чисельно-

сті галузі і більше 30% обсягу валового на-

ціонального продукту. Практично всі іта-

лійські кластери є моногалузевими (до 

95%). Найбільш яскравий представник: Са-

ссуоло (до складу входить більше 200 різ-

них підприємств, близько 150 працівників). 

Щорічно кластер виробляє понад 300 млн. 

кв. метрів керамічної плитки, на загальну 

суму понад 3 млрд. євро. 

Якщо розглянути інформацію про 

кластери у Великобританії, то в різних 

джерелах зазначено, що сукупна їх кіль-

кість не перевищує 160 шт. основними на-

прямками діяльності кластерів є біотехно-

логії та біоресурси. Влада даної країни ви-

ділила 30 млн.долл. на створення фонду, 

який фінансуватиме інноваційні кластери. 

Уряд справив кластерне районування, за-

вдяки якому були вивчені райони, потен-

ційно придатні для формування кластерів: 

Единбург, Оксфорд, Південно-Східна Анг-

лія, як головні райони місцезнаходження 

біотехнологічних фірм. 

На території Франції знаходиться 96 

різних кластерів. У період 2005-2018 р. чи-

сло кластерів у Франції зросло з 66 до 96 

одиниць. Найбільшими є кластери авіацій-

ної індустрії, військової авіації, кластери в 

сфері комп'ютерного програмування, клас-

тери, що виробляють косметику і парфуме-

рію, а також продукти харчування. 

Кожен 15 продукт, який продається 

зараз на сучасному ринку, виробляється в 

кластері “Cosmetic Valley”. Даний кластер 

налічує понад 600 підприємств, які займа-

ються косметикою та парфумерією. В да-

ний кластер також входить 8 університетів, 

національно-дослідні інститути і більше 

200 приватних лабораторій [33]. 

Досвід Японії говорить про те, що в 

кінці XX століття стали з'являтися регіона-

льні центри, які об'єднали промисловість, 

вищі навчальні заклади і влада для узго-

дження, консультування та збільшення яко-

сті кваліфікації фахівців, що займаються 

значущими економічними проектами. 

На початку XXI століття була створе-

на кластерна система, схожа на американ-

ську модель Силіконової долини, суть якої 

полягала в тому, що ідеї наукових центрів 

втілювалися малими підприємствами міс-

цевої промисловості. Це було відображено 

законодавчо, що підтверджує програма си-

стемного розвитку кластерів. Головне підп-

риємство кластера використовує послуги 

невеликих постачальників, що входять в 

систему кластерного формування і працю-

ють на основі довгострокових договорів. 

Ієрархічна система внутрішньокластерної 

взаємодії склалася в автоконцерні “Тойота”, 

де на 100 прямих постачальників другого 

рівня припадає 36 тисяч субпідрядних 

представників малого та середнього бізнесу 

третього рівня. 

Найбільш відомі кластери базується 

на острові Хоккайдо і в місті Кітакюсю. На 

Хоккайдо найважливішим генеруючим 

центром став вищий навчальний заклад мі-

ста Саппоро, який володіє найпотужнішою 

дослідницькою основою. Основними на-

прямками активності були обрані: радіо і 

телекомунікації, Будівництво житлових бу-

динків, безпека і виробництво медичного 

обладнання. 

У Кітакюсю зібрані підприємства різ-

номанітних галузей, серед яких є найновіші 

технологічні напрямки: біоінформатика, 

робототехніка, біовиробництво, наномате-

ріали. На сьогоднішній день з парком Кі-

такюсю сприяють 10 університетів і науко-

во-дослідні інститути Японії. Щільне спів-

робітництво з вченими, висока пильність 

держави і активна робота місцевого фонду 

розвитку прикладної науки і технології го-

ворять про те, що японці прагнуть створити 

в Кітакюсю найголовніший центр наукових 

досліджень Азії [33]. 

На території Індії в даний час зареєст-

ровано більше 100 кластерів, що спеціалі-

зуються в на інноваційних комп'ютерних 

технологіях. Головними споживачами IT-

продукції є США (більше 60% від усього 

експортного обсягу), країни Європи (біль-
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ше 30%), Великобританія (18%) і Азія 

(майже 9%). У Бангладорі, на прикладі 

Кремнієвої долини, відмінно працює і роз-

вивається, так зване, «кремнієве плато». 

Влада Індії не наділяє великі і успішні IT-

компанії дуже високими податками пільга-

ми, відповідно, компанія може отримати 

можливість не платити податки на термін 

від 5 до 10 років. 

У 1990 році була створена Бразильсь-

ка служба підтримки малого бізнесу 

(SEBRAE). Першим етапом діяльності да-

ної організації стала розробка методичного 

інструментарію в галузі підприємництва та 

менеджменту. У 2000 році Служба вже ста-

ла органом, відповідальним за розробку та 

впровадження системної кластерної полі-

тики. 

У 2001-2002 роках був проведений 

аналіз міжнародного досвіду, головним чи-

ном Італії, Франції та Іспанії. За допомогою 

Міжамериканського Банку Розвитку 

(Interamerican Development Bank) були роз-

роблені базові методичні матеріали з реалі-

зації кластерної політики. 

У 2002 році уряд заснував Бразильсь-

ке Агентство сприяння експорту (APEX), 

яке, зокрема, стимулювало експортні кон-

сорціуми малих компаній. Такі консорціу-

ми поступово формували перші Бразильсь-

кі кластери. У 2007 році понад 300 класте-

рів отримали державну підтримку. Їх роз-

виток відбувався на тлі несприятливої еко-

номічної ситуації високе безробіття, дева-

львація національної валюти, стагнація ви-

робництва як наслідок кризи 2008 року. 

Основна спеціалізація кластерів: Еле-

ктроніка (Санта Рита ду Сапукай) і нафто-

переробна промисловість. В рамках цих 

напрямків кластерами були виконані біль-

ше 130 навчальних заходів, участь у більш, 

ніж 5 міжнародних виставках, до складу 

даних кластерів входило більш, ніж 230 

компаній. Економічний ефект склав 70%-ве 

зростання обсягів експорту за 20 роки (2008 

- 2010), а також створення спільних підпри-

ємств з партнерами з країн Європейського 

Союзу. 

Цікавий також досвід Китаю, де біз-

нес був орієнтований на експортну діяль-

ність, основною метою функціонування та 

інтернаціоналізації в рамках кластерів було 

забезпечення безперешкодного доступу на 

зарубіжні ринки. У Китаї існує термін 

“експортний кластер”, який визначається як 

регіональний кластер, що є стартовим май-

данчиком для потрапляння на зарубіжні 

ринки [34, с. 105]. Кластери вибудовували 

тісну взаємодію з європейськими партне-

рами в рамках різних платформ і центрів 

трансферу технологій. Позитивну роль віді-

грала також висока підтримка державою 

розвитку кластерів як на державному, так і 

на регіональному рівнях. 

Висновки та перспективи подаль-

ших досліджень. Таким чином, розгляну-

тий нами досвід зарубіжних країн свідчить 

про те, що цілеспрямована підтримка клас-

терів у формі державної кластерної політи-

ки здійснюється сьогодні в більшості роз-

винених країн, включаючи Росію, держави 

ЄС, Норвегію, США, Китай, Південну Ко-

рею, Японію, Індію, Канаду, Австралію, 

Сінгапур, Малайзію, Бразилію. Діяльність з 

реалізації кластерного підходу може бути 

позначена як кластеризація і являє собою 

комплекс організаційно-економічних захо-

дів, що проводяться державними і громад-

ськими підтримуючими інститутами з ме-

тою об'єднання підприємств в кластери і 

встановлення між ними неформальних вза-

ємин і мережевого співробітництва. 

З точки зору управління конкуренто-

спроможністю регіонів кластерна політика 

також має дуже велике значення, що відби-

вається у збільшенні конкурентоспромож-

ності продукції, спеціалізації кластерів, ре-

гіональної концентрації та спеціалізації 

підприємств, що входять до складу класте-

рного формування. Кластеризація регіонів 

має важливе значення для регіональної 

економіки та забезпечення сталого розвит-

ку. Кластеризація не тільки служить засо-

бом досягнення цілей промислової політи-

ки (підвищення конкурентоспроможності, 

посилення інноваційної спрямованості то-

що), але є також потужним інструментом 

для стимулювання регіонального розвитку. 

Однак, розглянутий світовий досвід класте-

рної політики свідчить про те, що існує ряд 

особливостей кластеризації, які залежать 

від спеціалізації економіки, розвиненості 

галузей народного господарства, наявності 

і ступеня державної підтримки, сформова-
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ної моделі взаємозв'язку між учасниками і т. 

д. У будь-якому випадку, для того, щоб пе-

реймати успішний досвід певної країни, 

необхідно зіставити його з наявними ресур-

сами, економікою, спеціалізацією і рівнем 

державної підтримки. 
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