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Постановка проблеми. У статті наводиться авторський підхід до побудови  гносеологічної 

моделі дослідження управління проєктами з позицій системного підходу. Метою статті є форму-

вання концептуальних засад формування теоретико-методологічного базису аналізу процесів управ-

ління проєктами на підґрунті аксиоматичних умов системності. Методологічною основою дослі-

дження  стали положення класичної та сучасної економічної теорії, праці вітчизняних та зарубіжних 

учених з питань управління проєктами. Авторський методологічний концепт базується на поєднанні 

в межах системної парадигми напрацювань марксистської школи політичної економії та положень 

інституціональної течії. Основною гіпотезою дослідження  стало припущення щодо можливості та 

доцільності використання дескриптивної методології ідентифікації систем до потреб управління  

інвестиційними проєктами як відкритими системами. Виклад основного матеріалу. У результаті 

проведеного методологічного аналізу визначено, що система - це здатна до саморозвитку цілісність, 

утворена достатньою сукупністю елементів, здатних до самовідтворення й відносно самостійного 

функціонування, та поєднаних мережею істотних структурних, генетичних та субординаціних звяз-

ків. В аспекті аналізу інвестиційних проєктів зміст цих зв’язків розкривається через інвестиційні 

правовідносини. З позиції системної парадигми визначено, що інвестиційний проєкт можна розгля-

дати як  організаційно, фінансово та інженерно-технічно обумовлену цілісність, утворену достат-

ньою сукупністю елементів (майна, майнових прав та інших цінностей), спроможних до самовідтво-

рення та поєднаних інвестиційними правовідносинами, що обумовлюють структурні та субордина-

ційні зв’язки. Доведено, що сфера обігу виступає необхідною та достатньою умовою цілісності інве-

стиційних проектів, трансформує індивідуальні капітали у суспільний капітал та  забезпечує його 

кругообіг та відтворення. Також, аксіоматична умова єдності для інвестиційних систем реалізується 

через  сукупність формальних та неформальних правил (законів) композиції. Оригінальність та 

практична значущість дослідження. Отриманий теоретико-методологічний концепт має теоретичну 

значущість та може бути трансформований у відповідний прикладний інструментарій розпробки 

науково-практичних рекомендацій з управління проєктами. Висновки та перспективи подальших 

досліджень. Сформований концептуальний теоретико-методологічний базису аналізу процесів уп-

равління проєктами на підґрунті аксиоматичних умов системності дозволяє визначити системну 

триаду інвестиційного проєкту, та формально ідентифікувати базові системні компоненти. Подальші 

дослідження будуть спрямовані на розробку інструментального та методичного забезпечення стало-

го управління проектами.  

Ключові слова: 

система, системні компоненти, критерії органічності, аксіоматичні умови системності, інвес-

тиційний проєкт, управління проєктами. 
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A SYSTEMATIC APPROACH TO PROJECT MANAGEMENT 
 

Formulation of the problem. The article presents the author's approach to building a gnoseological 

model of project management research from a system approach. The aim of the article is to form the con-

ceptual principles of the theoretical and methodological basis for the analysis of project management pro-

cesses based on axiomatic conditions of consistency. The methodological basis of the research was the the-

ses of classical and modern economic theory and the research work of domestic and foreign scientists on 

project management issues. The author's methodological concept is based on the unification, within a sys-

tematic paradigm, of the Marxist school of political economy and the principles of the institutional trend. 

The basic hypothesis of the research was the assumption that it is possible and expedient to use a descrip-

tive methodology for identifying systems to requests for managing investment projects as open systems. 

Statement of the basic material. Methodological analysis has shown that the system is an integrity which is 

capable of self-development, formed by a sufficient set of elements that are able to reproduce themselves 

and function relatively independently, united by a network of significant structural, genetic and subordinate 

links. In the analysis of investment projects, the content of these links is presented through the investment 

legal relationship. From the point of view of the system paradigm, an investment project can be regarded as 

an organisational, financial and technically conditioned integrity, formed by a sufficient set of elements 

(property, property rights and other values) capable of self-reproduction and united by an investment legal 

relationship that establishes structural and subordinate relationships. It has been proved that the circulation 

area is a necessary and sufficient condition for the integrity of investment projects, transforms individual 

capital into public capital and ensures its circulation and reproduction. Also, the axiomatic condition of uni-

ty for investment systems is implemented through a set of formal and informal rules (laws) of composition. 

Originality and practical relevance of the research. The theoretical and methodological concept has theo-

retical significance and can be transformed into an appropriate applied toolkit for developing scientific and 

practical recommendations for project management. Conclusions and prospects for further research. The 

conceptual theoretical and methodological basis for the analysis of project management processes based on 

axiomatic conditions of consistency allows us to define the system triad of an investment project and for-

mally identify the basic system components. Further research will focus on the development of instrumental 

and methodological support for project management. 
Key words: 

system, system components, integrity criteria, axiomatic conditions of consistency, investment  

project, project management. 
 

 

СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД К УПРАВЛЕНИЮ ПРОЕКТАМИ 
 

Постановка проблемы. В статье приводится авторский подход к построению  гносеологиче-

ской модели исследования управления проектами с позиций системного подхода. Целью статьи 

является формирования концептуальных принципов формирования теоретико-методологического 

базиса анализа процессов управления проектами на основе аксиоматичних условий системности. 

Методологической основой исследования послужили положения классической и современной эко-

номической теории, работы отечественных и зарубежных ученых по вопросам управления проекта-

ми. Авторский методологический концепт базируется на объединении в пределах системной пара-

дигмы наработок марксистской школы политической экономии и положений институционального 

течения. Основной гипотезой исследования  стало предположение относительно возможности и це-

лесообразности использования дескриптивной методологии идентификации систем к запросам по 

управлению  инвестиционными проектами как открытыми системами. Изложение основного мате-

риала. В результате проведенного методологического анализа доказано, что система - это способная 

к саморазвитию целостность, образованная достаточной совокупностью элементов, способных к 

самовоспроизведению и относительно самостоятельному функционированию, объединенных сетью 

существенных структурных, генетических и субординационных связей. В призме анализа инвести-

ционных проектов содержание этих связей раскрывается через инвестиционное правоотношение. С 

позиции системной парадигмы инвестиционный проект можно рассматривать как  организационно, 

финансово и технически обусловленную целостность, образованную достаточной совокупностью 

элементов (имущества, имущественных прав и других ценностей), способных к самовоспроизведе-

нию и объединенных инвестиционным правоотношением, которое обусловливает структурные и 

субординационные связи. Доказано, что сфера обращения выступает необходимым и достаточным 

условием целостности инвестиционных проектов, трансформирует индивидуальные капиталы в об-

щественный капитал и  обеспечивает его кругооборот и воспроизводство. Также, аксиоматическое 
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условие единства для инвестиционных систем реализуется через совокупность формальных и не-

формальных правил (законов) композиции. Оригинальность и практическая значимость исследова-

ния. Полученный теоретико-методологический концепт имеет теоретическую значимость и может 

быть трансформирован в соответствующий прикладной инструментарий разработки научно-

практических рекомендаций по управлению проектами. Выводы и перспективы дальнейших иссле-

дований. Сформированный концептуальный теоретико-методологический базис для анализа процес-

сов управления проектами на основе аксиоматичних условий системности позволяет определить 

системную триаду инвестиционного проекта, и формально идентифицировать базовые системные 

компоненты. Дальнейшие исследования будут направлены на разработку инструментального и ме-

тодического обеспечения управления проектами.  

Ключевые слова: 

система, системные компоненты, критерии органичности, аксиоматические условия систем-

ности, инвестиционный проект, управление проектами. 

 

Постановка проблеми. Визначаль-

ною особливістю сучасних досліджень є 

тенденція до інтеграції різноманітних галу-

зей знань, поєднання наукових методів та 

формування загальних закономірностей ро-

звитку та еволюції. Спроби ідентифікації 

структурної єдності оточуючого світу в пе-

ршу чергу мали місце у філософських дос-

лідженнях в межах розвитку теорії пізнання. 

Разом з тим певні елементи системного 

підходу до аналізу  проблем економічного 

розвитку суспільства теж мають глибоке 

коріння пов’язане з роботами давньогрець-

ких мислителів, філософів середньовіччя, 

економістів другої половини двадцятого 

сторіччя. Посилення інтересу до пошуку 

принципової структурної спільності різно-

рідних систем та загальних механізмів різ-

нопланових явищ притаманно і для сучас-

них соціально-економічних досліджень.  

Аналіз останніх досліджень та пуб-

лікацій. Розвиток системного підходу від 

напрацювань представників марксизму [10] 

до робіт дослідників ХХ сторіччя (О. Бог-

данова [4], Л. Берталанфі [1], Н. Віннера [7] 

У. Ешбі [22], І. Пригожина [12], П. Сорокі-

на [17] та ін.) характеризувався перенесен-

ням уваги від безпосередньо структурно-

функціонального аналізу до методологіч-

них розробок на принципів ізоморфізму за-

конів пізнання. 

Системний підхід не став виключен-

ням і у сфері управління проєктами. Біль-

шість сучасних дослідників акцентує увагу 

на  доцільність розгляду інвестиційних 

проєктів як відкритих систем, сформованих 

з різнорідних об’єктів (майнових прав, ма-

теріального, грошового капіталу тощо) та 

пов’язаних  сукупністю сталих взає-

мозв’язків [20]. Заслуговують на увагу на-

працювання з методики та методології сис-

темного аналізу інвестиційних процесів 

Г. Лещук [9], С. Черниш [21], О. Сидорчука 

[16], О. Ястремської [23] та інших вітчиз-

няних дослідників. 

Разом з тим, незважаючи на значних 

обсяг напрацювань в цій сфері, залишають-

ся певні прогалини в теоретико-

метрологічному забезпеченні процесів уп-

равління інвестиціями. Потребує система-

тизації та уточнення концепція цілісності та 

пов’язаності проєкту як системної єдності.  

Метою статті є формування концеп-

туальних засад формування теоретико-

методологічного базису аналізу процесів 

управління проєктами на підґрунті аксио-

матичних умов системності. 

Виклад основного матеріалу дос-

лідження. Перш за все, дослідження сутно-

сті системного змісту інвестиційних проєк-

тів слід ґрунтувати на визначенні базової 

дефініції «система». Багатоаспектність цієї 

проблеми обумовлює величезне розмаїття 

відповідних трактувань. Найбільш повний 

типологічний аналіз розмаїття значень де-

фініції «система» наведено в класичні ро-

боті В. Садовського «Засади загальної тео-

рії систем» [13, c.93-99]. Результатом аналі-

зу стало визначення трьох базових систем-

них ознак: ознак внутрішньої побудови си-

стеми; ознак специфічних системних влас-

тивостей та ознак поведінки системи. В на-

веденій класифікації поєднуються як озна-

ки дескриптивного, так і конструктивного 

підходу до визначення дефініції. 

В. Садовський робіть висновок, що перева-

жна частка визначень дефініції «система» 
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базується на логічному ланцюжку: елемен-

ти – відносини – зв’язки – ціле – цілісність. 

Якщо дослідження базується на мето-

дологічному підґрунті системного підходу, 

то повинен бути виконаний мінімум відпо-

відних методологічних вимог: формування 

проблеми цілісності або пов’язаності 

об’єкту, дослідження звязків об’єкту (сис-

темоутворюючих звязків), визначення 

структурних характеристик об’єкту.  [3, 

с.84]. В. Садовський  в межах такої методо-

логічної установки пропонує для упорядку-

вання теоретичних системних концепцій 

використовувати шість базових компонен-

тів [14, с.51]:  

А1 – характеристику вихідних утво-

рень (елементів, складових); 

А2 – характеристика сполучень вихі-

дних утворень; 

α – фіксація відносин та зв’язків між 

вихідними утвореннями; 

β1 – характеристика отриманого 

утворення; 

β2 – фіксація функціонування отри-

маного утворення;  

γ – наявність додаткових характерис-

тик. 

У роботі «Симетрія природи та при-

рода симетрії» професор Ю. Урманцев 

пропонує розширити тріаду «елементи – 

зв’язки – цілісність» до п’яти аксіоматич-

них умов системності [19, c.52]: 

1) існування  - знаходить свій прояв 

через просторову, часову та динамічні фо-

рми. Ідентифікація системи передбачає її 

існування. 

2) множина об’єктів – відповідно до 

введених раніш позначень це сукупність 

вихідних утворень які існують ще до будь-

якої систематизації; 

3) єдине – однакова для усієї системи 

властивість або єдине логічне підґрунтя для 

класифікації об’єктів (елементів); 

4) єдність – відносини завдяки яким 

виникають нові властивості для елементів 

та системи в цілому (еквівалентно ціліснос-

ті); 

5) достатність – необхідність достат-

ньої кількості матеріалу та умов для побу-

дови системи. Ю. Урманцев, акцентуючи 

увагу на цій аксиоматичній умові, керуєть-

ся принципом «достатності підстав 

Г. Лейбніца» [19, c.53]. 

Ідентифікація дефініції «система» че-

рез введені В. Садовським компоненти пе-

редбачає дескриптивний шлях та послідов-

не визначення: елементів, зв’язків, власти-

востей, законів композиції (структур), фун-

кцій. У межах цієї ж дескриптивної конце-

пції І. Блауберг акцентував увагу тільки на 

трьох базових компонентах: елемент (А1), 

зв'язок (α ) та цілісність (β1) [3, с.251]. 

Зв’язок відіграє найважливішу роль у 

формальній ідентифікації системи (компо-

нент «α»). У переважній більшості дослі-

джень з системної методології категорія 

«зв’язку» виводиться опосередковано через  

категорію «відносини». Відносини мають 

місце там, де існує співвідносність, де одне 

не існує без іншого, де властивість одного 

існує завдяки наявності або відсутності ін-

шого. 

Логічним при вивченні звязків є пи-

тання щодо обмежень або правил, що на-

кладаються на систему звязків. У розгляну-

тих напрацюваннях І. Блауберга та В. Са-

довського цей момент залишився не розк-

ритим. Дескриптивна ідентифікація систем 

передбачає не тільки оцінку звязків між 

елементами, але й визначення загальної 

структури цієї сукупності  - так званих за-

конів композиції.  Під цим терміном розу-

міють аксіоми зв’язку, порядку, безперерв-

ності та правила, які можливо отримати за 

їх допомогою [20, c.6].  

У результаті  логічного поєднання 

тріади В. Садовського  «елементи – зв’язки 

– цілісність» та аксіоматичних умов систе-

мності Ю. Урманцева слід сформулювати 

такі висновки.  

По-перше, аксіоматичні умови «мно-

жина об’єктів» та «достатність» додатково 

ідентифікують першу складову тріади 

«елементи». Систему не можливо побуду-

вати тільки на одному елементі, а отже, кі-

лькість цих елементів повинна бути доста-

тньою для формування певної цілісності. 

До того ж, умова «єдине» накладає додат-

кові умови для виділення елементів певної 

системи з усіх існуючих елементів.  

По-друге, аксіоматична умова існу-

вання, на нашу думку, є базовою для іден-

тифікації системи. Якщо система ідентифі-
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кована – то вона існує, з іншого боку іден-

тифікацією системи є визначення її як цілі-

сності. Отже, мова повинна йти про існу-

вання цілісності. Доки існує цілісність, до 

тих пір існує і система. Існування також 

пов’язують із об’єктивністю та істотністю 

зв’язків. Як зазначає видатний вітчизняний 

філософ А. Уйомов, існування та 

об’єктивність систем є результатом 

об’єктивного існування зв’язків, а отже, іс-

нування елемента системи обумовлено 

тільки існуючими зв’язками. Поза системи 

об’єкт існувати не може, а при вилученні 

об’єкту з однієї системи він опиняється у 

іншій та набуває нових якостей [18, с.21]. 

Єдність елементів діалектично пов’язана з 

їх відмінністю від оточуючого середовища. 

Вважаємо, що будь які проєкти, як 

соціально-економічні системи, повністю 

відповідають критеріям органічності 

І. Блауберга [3, c. 244]: 

1) системи мають не тільки структур-

ні, але й генетичні зв’язки; 

2) наявні не тільки зв’язки взаємодії 

та координації, але й субординаційні 

зв’язки обумовлені  виникненням одних 

елементів з інших; 

3) наявність особливих механізмів уп-

равління, через які структура цілого впли-

ває на характер функціонування і розвитку 

часток (наприклад, команда проєктних ме-

неджерів або керуючих); 

4) основні властивості складових час-

ток визначаються закономірностями цілого, 

а отже,  елементи системи не спроможні до 

самостійного існування (але відносну само-

стійність функціонування зберігають); 

5) у процесі розвитку органічної сис-

теми відбувається якісне перетворення час-

ток разом з цілим; 

6) необхідною умовою сталості сис-

теми є постійне оновлення (відтворення) її 

компонентів; 

7) жорстка детермінованість зв’язку 

підсистем між собою та з цілим реалізуєть-

ся через відсутність однозначної детермі-

нації  у поведінки елементів та підсистем. 

Мається на увазі, що елементи підсистем 

функціонують вірогідно та мають певне 

число ступенів свободи. 

Підсумовуючи результати проведено-

го методологічного аналізу, слід запропо-

нувати таке дескриптивне гносеологічне 

визначення системи. Система - це здатна до 

саморозвитку цілісність, утворена достат-

ньою сукупністю елементів, здатних до са-

мовідтворення й відносно самостійного 

функціонування, та поєднаних мережею 

істотних структурних, генетичних та суб-

ординаціних звязків (рисунок 1). В аспекті 

аналізу інвестиційних проєктів зміст цих 

зв’язків розкривається через інвестиційні 

правовідносини.  

Так, згідно О. Сімсона [15], інвести-

ційні правовідносини – це майнові відноси-

ни, що виникають на договірній і без-

договірній основі між суб'єктами інвести-

ційної діяльності, по вкладенню і реалізації 

(використанню) майна, майнових прав і ін-

ших цінностей, що мають ринкову вартість 

у певній формі з метою одержання прибут-

ку. Одже, можна запропонувати таке ви-

значення, інвестиційний проєкт це органі-

заційно, фінансово та інженерно-технічно 

обумовлена цілісність, утворена достат-

ньою сукупністю елементів (майна, майно-

вих прав та інших цінностей), спроможних 

до самовідтворення та поєднаних інвести-

ційними правовідносинами, що обумовлю-

ють структурні та субординаційні зв’язки.  

Сукупності компонентів системи, її 

складові в процесі своєї взаємодії форму-

ють нові інтегративні  властивості, не тіль-

ки не притаманні окремим елементам, а й 

спроможні до подальшого саморозвитку, 

якісному та кількісному прогресу. Такі ін-

тегративні процеси обумовлюють виник-

нення життєздатної цілісності з особливи-

ми механізмами функціонування. Отримана 

конструкція, на нашу думку, може бути ви-

користана в якості підґрунтя аналізу еко-

номічних систем взагалі та безпосередньо 

інвестиційних проєктів й пов’язаних з ними 

процесів. 

На нашу думку, головними  елемен-

тами проєктів є люди та капітали (майнові 

права пов’язані з капіталами або цінностя-

ми). З позиції капіталу (як об’єкту інвести-

ційної або проєктної діяльності), слід зга-

дати  напрацювання представників маркси-

стській течії економічної науки. Так, ціліс-

ність економічної системи за К. Марксом 

обумовлюється інтегративною функцією 

капіталу.  
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Рисунок 1 – Дескриптивна методологія ідентифікації системи 

Джерело: розроблено авторами 

 

Поєднання робочої сили та засобів 

виробництва забезпечується грошовою фо-

рмою капіталу, а у виробничій формі капі-

тал забезпечує створення нової споживчої 

вартості. Споживча вартість виконує своє 

головне призначення  в сфері індивідуаль-

ного та виробничого споживання, що ілюс-

трує функціонування капіталу у товарній 

формі. Саме сфера обігу формує взаємовід-

носини між  системними елементами, за-

безпечує кругообіг індивідуальних капіта-

лів та відтворення суспільного капіталу за-

галом. Обіг у К. Маркcа розглядається,  по-

перше, як безпосередня трансформація то-
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вару у гроші та грошей у товар. А, по–друге, 

обіг це рух капіталу через усі його фази та 

форми. Отже, сфера обігу виступає необ-

хідною та достатньою умовою цілісності 

економічної системи, трансформує індиві-

дуальні капітали у суспільний капітал та  

забезпечує його кругообіг та відтворення. 

Аналогічно реалізація проекту, вихід його 

на стадію функціонування та інтеграція у 

сферу обігу забезпечує відтворення та збі-

льшення інвестиційних коштів пов’язаних з 

проєктом.  

Щодо людини як узагальнення 

суб’єктів-інвесторів та одночасно об’єкту 

інвестування (робочої сили), то в інститу-

ційній методології розповсюджене викори-

стання дефініції «агент» - фізична або юри-

дична особа, що здатна приймати певні рі-

шення. Разом з тим, у науковій літературі з 

агентом ототожнюють таких учасників со-

ціально-економічних відносин, як домогос-

подарство, фірма, державний уряд, націо-

нальний банк та ін. В межах нашого дослі-

дження будемо вважати, шо економічний 

агент це поєднання людини «економічної» 

та «інституційної» спроможної до відносно 

самостійного функціонування, самовідтво-

рення та детермінованої сукупністю фор-

мальних й неформальних інститутів та пра-

вил. Економічний агент-людина, як зазна-

чав Д. Норт [11], - виступає одночасно 

суб’єктивним чинником виробництва та 

джерелом вольових управлінських рішень 

та конкретних дій. Об’єднання таких еко-

номічних агентів (наприклад, в межах інве-

стиційного проєкту) завдяки механізмам 

розподілу праці та обміну мають можли-

вість суттєво збільшити отримуваний ре-

зультат порівняно з індивідуальними зу-

силлями. А отже, цілісний корисний ре-

зультат функціонування системи буде на-

багато вище ніж сума окремих результатів 

усіх економічних агентів. Поєднання еко-

номічних агентів обумовлює формування 

такої специфічної властивості соціально-

економічної системи як усуспільнення. Під-

ґрунтям усуспільнення (перш за все усуспі-

льнення виробництва) є діалектичний про-

цес суспільного поділу праці. Протиріччя, 

які виникають у процесі усуспільнення, 

знаходять своє розв’язання не шляхом їх 

усунення,  а через відтворення та перехід 

систем та усуспільнення на якісно новий 

рівень. Таким чином, аксіоматична умова 

єдності для інвестиційних систем реалізу-

ється через  сукупність формальних та не-

формальних правил (законів) композиції. 

Висновки та перспективи пода-

льших досліджень. У результаті проведе-

ного методологічного аналізу визначено, 

що система - це здатна до саморозвитку ці-

лісність, утворена достатньою сукупністю 

елементів, здатних до самовідтворення й 

відносно самостійного функціонування, та 

поєднаних мережею істотних структурних, 

генетичних та субординаціних звязків. В 

аспекті аналізу інвестиційних проєктів 

зміст цих зв’язків розкривається через інве-

стиційні правовідносини. З позиції систем-

ної парадигми визначено, що інвестиційний 

проєкт можна розглядати як  організаційно, 

фінансово та інженерно-технічно обумов-

лену цілісність, утворену достатньою суку-

пністю елементів (майна, майнових прав та 

інших цінностей), спроможних до самовід-

творення та поєднаних інвестиційними 

правовідносинами, що обумовлюють стру-

ктурні та субординаційні зв’язки. Доведено, 

що сфера обігу виступає необхідною та до-

статньою умовою цілісності інвестиційних 

проектів, трансформує індивідуальні капі-

тали у суспільний капітал та  забезпечує 

його кругообіг та відтворення. Одночасно 

аксіоматична умова єдності для інвестицій-

них систем реалізується через  сукупність 

формальних та неформальних правил (за-

конів) композиції. Сформований концепту-

альний теоретико-методологічний базису 

аналізу процесів управління проєктами на 

підґрунті аксиоматичних умов системності 

дозволяє визначити системну триаду інвес-

тиційного проєкту, та формально ідентифі-

кувати базові системні компоненти. Пода-

льші дослідження будуть спрямовані на ро-

зробку інструментального та методичного 

забезпечення сталого управління проектами. 
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