
ISSN 1727-7337 (print) 

АВІАЦІЙНО-КОСМІЧНА ТЕХНІКА І ТЕХНОЛОГІЯ, 2021, № 4(174) спецвипуск 2   ISSN 2663-2217 (online) 
112 

УДК 005.591.6  doi: 10.32620/aktt.2021.4sup2.15 
 

С. В. ЯРОЦЬКИЙ 
 

Національний авіаційний університет, Київ, Україна 
 

ПІЛОТНА ОЦІНКА СТАВЛЕННЯ ЕКСПЕРТІВ ДО ЗНАЧУЩОСТІ 

ХАРАКТЕРНИХ РИС ІННОВАЦІЙНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ ОБ’ЄКТІВ 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 
 

Сучасний трансфер технологій пов’язаний, у тому числі, з відбором і впровадженням в виробництво 

об’єктів інтелектуальної власності. При цьому проактивне оцінювання ставлення інвесторів чи екс-

пертів до характерних рис і показників цих об’єктів визначає відповідне «замовлення» і сприяє більш 

ефективній взаємодії виробників і користувачів об’єктів інтелектуальної власності. 

Системи переваг експертів як упорядкований ряд множини характерних рис інноваційної привабливо-

сті об’єктів інтелектуальної власності є одним з показників впливу людського чинника на прийняття 

рішень щодо ступеня прийнятності конкретного об’єкту і мають бути застосовані для реалізації 
методу послідовних поступок для визначення, спираючись на методологію теорії розпізнавання обра-

зів, «маски» цієї прийнятності. 

В дослідженнях взяли участь m=90 фахівців високого ґатунку, які постійно залучаються УкрІНТЕІ до 

проведення різних експертиз. Сформовано більш актуальний на сьогодні перелік з n=18 характерних 

рис інноваційної привабливості об’єктів інтелектуальної власності, що дозволяє повно і всебічно дос-

ліджувати ці об’єкти. Застосовуючи попарне порівняння та нормативний метод встановлення час-

тини від сумарної цінності (значущості, прийнятності) зазначених рис, випробувані експерти побуду-

вали індивідуальні системи переваг, які було агреговано у групову систему переваг за допомогою такої 

стратегії групових рішень, як підсумовування та усереднення рангів. Перевірка групової системи пере-

ваг на узгодженість виявила, що отримане емпіричне значення коефіцієнта конкордації Кендалла є 

статистично-вірогідним на незвичайно високому для досліджень людського чинника рівні значущості 

=1%. Однак, не задовольняє критерію на мінімально прийнятне його значення: 

Wemp.=0,4772<Wmin=0,7. Накреслені шляхи подальших досліджень, пов’язані з застосуванням багаток-
рокової технології виявлення і відсіювання маргінальних думок з одночасним усуненням статистичної 

похибки «того, хто вижив», а також вдосконалення групової системи переваг за допомогою класично-

го критерію прийняття рішень Севиджа та медіани Кемені. 

 

Ключові слова: трансфер технологій; прийняття рішень; метод послідовних поступок; характерні 

риси об’єктів інтелектуальної власності; системи переваг експертів. 

 

Вступ 
 

На сьогодні добробут будь-якої держави все  

більше визначається процесами створення і впрова-

дження інновацій, під якими розуміються нові про-

дукти чи послуги, що забезпечують зріст ефектив-

ності процесів чи продукції, затребувані ринком. 

Просунення інновацій є, за суттю, трансфером 

технологій (ТТ), що є процесом передачі навичок, 

знань, методів виробництва, у тому числі і об’єктів 

інтелектуальної власності (ОІВ), і прав на їх викори-

стання тощо між організаціями з метою забезпечен-

ня науково-технічного процесу, тобто їх подальшого 

впровадження та / або комерціалізації [1]. 

 

Постановка проблеми 
 

Інноваційна привабливість ОІВ зазвичай ви-

значається в процесі їх всебічного дослідження екс-

пертами, професійну діяльність яких можна розгля-

дати як безперервний ланцюг рішень, що виробля-

ються і реалізуються в явних / неявних формах та 

під впливом багатьох чинників: зовнішніх / внутрі-

шніх, об’єктивних / суб’єктивних, особливо ризиків 

стохастичного і не стохастичного характеру. І зро-

зуміло, що відповідне дослідження має відбуватися 

«по показниках». Тобто, йдеться про вирішення ба-

гатокритеріальної задачі прийняття рішень (ПР), яку 

ще називають задачею ПР (ЗПР) з «векторним пока-

зником ефективності» [2]. 

Якщо, з одного боку, спектр зазначених показ-

ників (у нашому випадку – рис інноваційної приваб-

ливості (РІП) ОІВ) визначений і упорядкований від 

більш значущої – до менш значущої, а з іншого бо-

ку, є можливість кількісної оцінки ступеня виразно-

сті цієї риси в конкретному ОІВ, то діяльність екс-

перта зводиться до застосування такого методу ви-

рішення багатокритеріальних ЗПР, як метод послі-
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довних поступок, в основу якого покладено ідею 

методу «головного показника» (рис. 1) [2, 3]. 

Під час застосування методу усі ранжовані РІП 

ОІВ нумеруються в порядку убування їх значущості, 

а потім максимізується перша, сама важлива РІП і 

знаходиться її найбільше значення *
1x . Далі, вихо-

дячи з практичних міркувань, експерт призначає 

деяку «поступка» 1  у зниженні показника *
1x , на 

яку він може погодитись, щоби отримати збільшен-

ня кількісного показника другої за значущість РІП2 

до величини *
2 1x . Далі знову призначається 

поступка 2  стосовно РІП2 , ціною якої намагають-

ся збільшити значення РІП3 і т.д. Наведене наочно 

ілюструє рис. 1, а формально метод послідовних 

поступок записується такою системою оптимізацій-

них задач: 
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Таким чином, поступки i  призначаються пос-

лідовно в результаті тільки парного аналізу показ-

ників РІП ОІВ. Практично, вибираючи поступку i  

для РІПі експерт, як людина, яка ПР (ЛПР), має роз-

глянути залежність РІПі від РІПі+1. Аналіз графіка 

1 2PI PI  на рис. 1 вказує, що спочатку навіть 

незначна поступка 1  від *
1x  РІП1 призводить до 

суттєвого збільшення РІП2, а потім зі збільшенням 

поступки ( 1 2 3
1 1 1 ) маргінальний приріст в 

значеннях показника РІП2 різко зменшується. Зіста-

вляючи виграш з втратами, експерт-ЛПР призначає 

поступку 1  і визначає значення *
2 1x . 

Ранжування РІП ОІВ за значущістю дозволяє 

обмежитися призначенням поступки попереднього 

показника лише з урахуванням поведінки наступно-

го. Причому з позицій теорії розпізнавання образів 

йдеться про створення так званої «маски» [4-6 та 

ін.], яка сприяє визначенню ступеня прийнятності 

ОІВ в цілому. Таким чином, реалізації методу пос-

лідовних поступок має передувати формування  

спектру характерних РІП ОІВ, побудова індивідуа-

льних і групових систем переваг (СП) експертів на 

цьому спектрі, розроблення методології визначення 

ступеня виразності РІП в конкретному ОІВ тощо. 

При цьому під СП розумітимемо упорядкований ряд 

РІП ОІВ: від більш значущих (важливих, вагомих 

тощо), - до менш значущих. 

 

Аналіз досліджень і публікацій 
 

Слід констатувати, що на сьогодні немає чітко 

визначеного і загальновизнаного переліку характер-

них РІП ОІВ, що певним чином гальмує і знижує 

ефективність ТТ. тому формування такого переліку 

є окремою науковою задачею. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Ілюстрація методу послідовних поступок 
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Добре відома методологія застосування експер-

тних технологій для побудови індивідуальних СП 

(ІСП) і групових СП (ГСП) осіб [2, 3, 7-10 та ін.]. 

Однак, її застосування к контексті наших дослі-

джень має відбуватися з урахуванням того, що в 

сформованому переліку характерних РІП ОІВ може 

й не бути яскраво виражених «маркерів». Тому ана-

ліз отримуваних ІСП і ГСП має орієнтуватися, у 

тому числі на усунення статистичної похибки «того, 

хто вижив», яку часто розглядають в контексті па-

радоксу доступності інформації. 

 

Постановка задачі 
 

Виходячи з наведеного, метою цієї публікації є 

формування спектру характерних рис РІП ОІВ та 

встановлення ІСП і ГСП експертів на цьому спектрі. 

 

Побудова індивідуальних та групової 

системи переваг експертів на спектрі 

характерних рис інноваційної 

привабливості об’єктів інтелектуальної 

власності 
 

В дослідженнях взяли участь 90 фахівців, які 

регулярно залучалися УкрІНТЕІ для проведення 

різних експертиз. Завдання полягало у побудові за-

значеними фахівцями ІСП на множині з n=18 харак-

терних РІП ОІВ, що мають такий зміст: 

РІП1 співвласники бізнесу; 

РІП2 перспективність ОІВ; 

РІП3 ризики; 

РІП4 план повернення коштів інвестору; 

РІП5 соціально-економічний ефект; 

РІП6 інвестиційний план; 

РІП7 вартість пропозиції; 

РІП8 ринок споживачів; 

РІП9 стадія впровадження; 

РІП10 термін окупності; 

РІП11 правова захищеність; 

РІП12 конкурентне середовище; 

РІП13 менеджмент, персонал; 

РІП14 маркетинг; 

РІП15 гарантії повернення коштів інвестору; 

РІП16 життєвий цикл; 

РІП17 договірні взаємовідносини; 

РІП18 чистий прибуток. 

Слід констатувати, що наведений перелік на 

сьогодні більш повно і всебічно характеризує РІП 

ОІВ, що мають бути враховані експертами під час 

прийняття відповідних рішень щодо ступеня їх  

прийнятності. 

Застосовуючи попарне порівняння, випробува-

ні фахівці експлікували своє ставлення до важливо-

сті (значущості) перелічених РІП ОІВ, користую-

чись позначками «», «», «». Відповідний прик-

лад такого порівняння ілюструє наочно табл. 1. 

 

Таблиця 1 

Вихідні результати опитування експерта N (ЕN) 

РІПі РІП1 РІП2 РІП3 РІП4 РІП5 РІП6 РІП7 РІП8 РІП9 РІП10 РІП11 РІП12 РІП13 РІП14 РІП15 РІП16 РІП17 РІП18 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 151617 18 19 20 21 

РІП1                   

РІП2                   

РІП3                   

РІП4                   

РІП5                   

РІП6                   

РІП7                   

РІП8                   

РІП9                   

РІП10                   

РІП11                   

РІП12                   

РІП13                   

РІП14                   

РІП15                   

РІП16                   

РІП17                   

РІП18                   
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Застосовуючи далі таке нормативне кількісне 

співвідношення порівняльної значущості РІП ОІВ 

i k

i k

ik i k

i k

i k

2, якщо PI більш значуща за PI :

PI PI

c 0, якщо навпаки : PI PI

1, якщо PI і PI адекватні за значущістю :

PI PI

 

 (2) 

було здійснено перехід до даних табл. 2. 

Подальший перехід до встановлення сумарної 

цінності (значущості, вагомості тощо) кожної з дос-

ліджуваної РІП ОІВ та відповідних їм рангів тривіа-

льний і визначається графами 20, 21 зазначеної таб-

лиці. 

Таким чином ІСП випробуваного експерта N 

має такий формальний вид: 
 

15 4 5 3 8 7
N

17 2 18 10 11 16
N

14 13 12

N N N N N

N N N N N N

N N N
6 9 1

NN N

РІП РІП РІП РІП РІП РІП

РІП РІП РІП РІП РІП РІП

РІП РІП РІП РІП РІП РІП ,

 (3) 

де 
NN

, позначки відповідно переваги та адеква-

тності за значущістю однієї РІП ОІВ перед іншою в 

індивідуальній СП (ІСП) експерта N (EN). 

Як бачимо з виразу (3), більш значущою для EN 

є риса РІП15 («Гарантії повернення коштів інвесто-

ру»), менш значущою, - РІП1 («Співвласники бізне-

су»). Експерт вважає, що дві пари рис, РІП7 («Вар-

тість пропозиції») і РІП17 («Договірні взаємовідно-

сини»), а також РІП6 («Інвестиційний план») і РІП9 

(«Стадія впровадження»), еквівалентні за значущіс-

тю, що й відображено у його ІСП (3) . Всі інші дос-

ліджувані характерні РІП ОІВ також упорядковані в 

цій ІСП. 

Не зважаючи на можливість виникнення зру-

шення рівня ризику та групової деформації, групові 

рішення (ГСП) традиційно вважаються все ж більш 

прийнятними, ніж індивідуальні [10-11 та ін.]. Тому 

ІСП випробуваних експертів були узагальнені у від-

повідну матрицю (табл. 3), в якій rij – це ранг, нада-

ний j-м експертом і-тій РІП в ІСП. 

Застосовуючи далі таку стратегію групових рі-

шень, як підсумовування та усереднення рангів [2, 7, 

10 та ін.], ІСП з табл. 3 було агреговано в ГСП  

(останній рядок таблиці), що має такий формальний 

вид: 

 

m m m m m
15 5 4 17 18 3

2 8 11 14 7 10

13 16

m

m m m m m m m

m m m m
1 1

m m
2 6 9

PI PI PI PI PI PI

PI PI PI PI PI PI

PI PI PI PI PI P ,I

   (4) 

 

де 
m m

, позначки відповідно переваги та адек-

ватності за значущістю однієї РІП ОІВ перед іншою 

у ГСП, агрегованої з ІСП експертів-членів вихідної 

групи кількістю m=90 осіб. 

Як бачимо з виразів (3) та (4) спостерігається 

певний збіг отриманих СП. Зокрема абсолютно збі-

гаються ранги для РІП №№ 15 (1-й ранг), 12 (15-й 

ранг), 6 (16-й ранг), 1 (18-й ранг). 

Для більш повної оцінки ступеня цього збігу 

слід застосувати коефіцієнт рангової кореляції   

Спіремна [2, 8-10 та ін.]: 

Таблиця 2 

Встановлення індивідуальної системи переваг експерта N на рисах інноваційної привабливості 

об’єктів інтелектуальної власності 

РІПі 

Р
ІП

1
 

Р
ІП

2
 

Р
ІП

3
 

Р
ІП

4
 

Р
ІП

5
 

Р
ІП

6
 

Р
ІП

7
 

Р
ІП

8
 

Р
ІП

9
 

Р
ІП

1
0
 

Р
ІП

1
1
 

Р
ІП

1
2
 

Р
ІП

1
3
 

Р
ІП

1
4
 

Р
ІП

1
5
 

Р
ІП

1
6
 

Р
ІП

1
7
 

Р
ІП

1
8
 

 riN 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

РІП1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 18 

РІП2 2 1 0 0 0 2 0 0 2 2 2 2 2 2 0 2 0 2 21 8 

РІП3 2 2 1 0 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 29 4 

РІП4 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 33 2 

РІП5 2 2 2 0 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 31 3 

РІП6 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 16,5 

РІП7 2 2 0 0 0 2 1 0 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 25 6,5 

РІП8 2 2 0 0 0 2 2 1 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 27 5 

РІП9 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 14 

РІП10 2 0 0 0 0 2 0 2 0 1 2 2 2 2 0 2 0 0 17 10 

РІП11 2 0 0 0 0 2 0 0 2 0 1 2 2 2 0 2 0 0 15 11 

РІП12 2 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 7 15 

РІП13 2 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 2 1 0 0 0 0 0 2 16,5 

РІП14 2 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 2 2 1 0 0 0 0 11 13 

РІП15 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 35 1 

РІП16 2 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 2 2 2 0 1 0 0 13 12 

РІП17 2 2 0 0 0 2 2 0 2 2 2 2 2 2 0 2 1 2 25 6,5 

РІП18 2 0 0 0 0 2 0 0 2 2 2 2 2 2 0 2 0 1 19 9 
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Таблиця 3 

Узагальнення індивідуальних систем переваг експертів у матрицю рішень (фрагмент) 

Еj 

Ранги характерних рис інноваційної привабливості об’єктів інтелектуальної власності, rij 
Р

ІП
1
 

Р
ІП

2
 

Р
ІП

3
 

Р
ІП

4
 

Р
ІП

5
 

Р
ІП

6
 

Р
ІП

7
 

Р
ІП

7
 

Р
ІП

9
 

Р
ІП

1
0
 

Р
ІП

1
1
 

Р
ІП

1
2
 

Р
ІП

1
3
 

Р
ІП

1
4
 

Р
ІП

1
5
 

Р
ІП

1
6
 

Р
ІП

1
7
 

Р
ІП

1
8
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

Е1 1 6 4 5 7 11 16,5 13 15 14 12 16,5 10 9 2,5 18 2,5 8 

Е2 2 17 4 2 2 14 9 11 14 14 12 18 10 8 5,5 16 5,5 7 

Е3 4 10 15 18 14 3 13 5,5 1,5 1,5 10 16 10 5,5 7 12 8 17 

Е4 6 10 4,5 2 1 7 8 11 18 16 12 15 13 14 3 17 4,5 9 

Е5 7 15 5 2 4 12 13 9 14 10,5 8 16,5 10,5 16,5 1 18 3 6 

Е6 7 9 5 5 5 10 11 8 16,5 13 14 16,5 18 15 2 12 1 3 

Е7 7,5 10 2,5 2,5 2,5 10 7,5 10 18 17 16 13 15 14 2,5 12 5 6 

Е8 8 11,5 5 2,5 2,5 16 11,5 9,5 17 13 9,5 18 15 14 6,5 6,5 2,5 2,5 

Е9 9 9 2 2 2 18 9 13 16 11,5 11,5 14 7 17 5 15 4 6 

Е10 9 10 5 6 4 18 17 13 13 11 8 15 16 13 1 7 3 2 

Е11 10 7 12,5 8,5 6 18 15 11 8,5 16,5 14 16,5 2 5 1 12,5 3 4 

Е12 10 8 3 4 2 18 16,5 16,5 13 13 6 13 15 11 1 9 7 5 

Е13 10 8 4 3 2 18 16,5 16,5 13 13 6 13 15 11 1 9 7 5 

Е14 10 8 5 5 5 11,5 11,5 9 17 16 15 18 7 13 1 14 3 2 

Е15 10 8 7 4 5 14 17 12 11 9 6 15 18 13 3 16 2 1 

Е16 10 9 1 6,5 12,5 12,5 6,5 6,5 12,5 15 3 16 6,5 18 4 2 12,5 17 

Е17 10,5 4 5 3 2 15 7 13 9 16 12 10,5 6 17 18 14 8 1 

Е18 10,5 7,5 3,5 2 1 10,5 12 7,5 14,5 17 17 14,5 6 5 17 3,5 9 13 

Е19 10,5 7,5 3,5 2 1 10,5 12 7,5 15 17 17 13 14 6 5 17 3,5 9 

Е20 11 7,5 4 4 4 12 15,5 13 10 17 14 18 15,5 6 1 9 2 7,5 

Е21 11 7 6 5 8 9 10 4 18 16 17 12 15 14 1 13 2 3 

Е22 11,5 7,5 6 5 1,5 17 16 14 18 13 7,5 9,5 9,5 11,5 3 15 1,5 4 

Е23 12 11 6,5 2 3 17 9,5 6,5 18 15 14 13 4 6,5 1 16 6,5 9,5 

Е24 12 13 2 2 2 17 16 18 14 9 8 15 11 7 5 10 4 6 

Е25 12 4 6 6 6 13 10 2 16 10 10 16 18 16 1 14 3 8 

Е26 12 7 4 4 4 18 9 11 17 9 9 16 13,5 13,5 1 15 2 6 

Е27 12 11 6,5 2 3 17 9,5 6,5 18 15 14 13 4 6,5 1 16 6,5 9,5 

Е28 12 13 2 2 2 17 16 18 14 9 8 15 11 7 5 10 4 6 

Е29 12 7 4 4 4 18 9 11 17 9 9 16 13,5 13,5 1 15 2 6 

Е30 12 10 6 4 5 13 11 9 17 8 7 16 18 15 1 14 2 3 

Е31 12,5 6 9,5 3 2 15 7 5 17 12,5 9,5 16 11 14 1 18 4 8 

Е32 13 9 2,5 2,5 2,5 18 16 17 15 11 10 7 8 12 2,5 14 5 6 

Е33 13 12 7 5,5 8,5 16,5 15 16,5 8,5 10 11 18 14 2,5 2,5 5,5 1 4 

Е34 13 7 6 1 3 11 14 8 17 16 10 18 12 9 2 15 5 4 

Е35 13 8 5 1 2 18 15 11 13 6 4 17 10 9 13 16 3 7 

Е36 13 10 5 6 4 12 15 11 16 9 8 17 7 14 1 18 3 2 

Е37 13,5 5 10 7 6 11 2,5 2,5 13,5 16 16 8 9 12 18 16 1 4 

Е38 14 4 18 8 5 12 10 11 14 6,5 6,5 16,5 16,5 9 1 14 3 2 

Е39 14 4 13 8 12 16 1 2 18 6,5 5 17 6,5 15 9,5 3 9,5 11 

Е40 14 11 5 4 1,5 12 7 6 15 13 10 16 9 17,5 1,5 17,5 3 8 

Е41 14 12 2 3,5 3,5 6 8 9 18 11 10 13 16 15 1 17 7 5 

Е41 14 12 2 3,5 3,5 6 8 9 18 11 10 13 16 15 1 17 7 5 

Е42 14 12 7 3,5 2 16 15 5 17 8 9 11 6 10 1 18 3,5 13 

                   

Е88 18 12 5 1 2 14 11 9 17 13 15,5 15,5 10 7 8 6 4 3 

Е89 18 16,5 16,5 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 4,5 4,5 3 2 1 

Е90 18 9,5 4 5,5 2 17 11,5 14 7 15 13 16 8 11,5 1 9,5 5,5 3 

 

1
2

4
3
 

8
9

0
,5

 

5
6

4
,5

 

3
8

0
 

3
7

7
 

1
1

8
3

,5
 

1
0

1
4

,5
 

9
0

5
,5

 

1
2

4
2
 

1
0

5
3

,5
 

9
2

8
,5

 

1
2

3
8
 

1
0

7
3
 

9
4

7
,5

 

3
3

3
 

1
0

7
3
 

3
8

3
 

5
6

0
 

ir   
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1
1

,9
2
 

1
0

,5
3
 

3
,7

 

1
1

,9
2
 

4
,2

6
 

6
,2

2
 

ri 18 7 6 3 2 15 11 8 17 12 9 16 13,5 10 1 13,5 4 5 
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n 2

ij ik
i 1

S 3

6 r r

R 1
n n

, (5) 

 

де ij ikr ,  r ранги значущості досліджуваних РІП 

ІОВ в різних СП, зокрема ІСП (3) і ГСП (4); 

n 18 кількість РІП, що упорядковуються. 

Коефіцієнт SR  змінюється у межах 1, 1 . 

Його високе позитивне значення свідчить, відповід-

но, про більший ступінь спів падання суджень екс-

пертів про значущість досліджуваних РІП ОІВ. 

Отже, користуючись формулою (5), даними 

графи 21 табл. 2 та даними останнього рядка табл. 3, 

матимемо: 
E mN

IC C

SR 0,8978 , що свідчить про 

високий рівень збігу отриманих емпіричних ІСП (3) 

і ГСП (4). Остаточний висновок щодо збігу дослі-

джуваних СП робиться після перевірки обчисленого 

коефіцієнта рангової кореляції Спірмена на статис-

тичну вірогідність [2. 8-10, 12 та ін.]: 

 

 emp. S табл.2
S

n 2
t R t

1 R
, (6) 

 

де emp.t значення змінної Стьюдента, обчисле-

не, спираючись на отримане емпіричне значення 

коефіцієнта рангової кореляції Спірмена Rs; 

table. k n–2,t t теоретичне (табличне) зна-

чення змінної Стьюдента, визначене для числа сту-

пенів свободи k n – 2  і рівня значущості  [12]. 

Для нашого випадку матимемо: 1k %16,t 2,921 . 

Реалізуючи далі вираз (6) отримуємо: 

 

emp. 2

18 2
t 0,8978 2,921

1 0,8978

9,0826 2,921.

 

 
Отже, з обчислень бачимо, що умова (6) вико-

нується, а це свідчить про статистично-вірогідний 

збіг отриманих емпіричних СП (3) і (4) на незвичай-

но високому для досліджень людського чинника 

рівні значущості 1% . 

Однак, орієнтація на ГСП (4) як «еталонну» 

можлива лише за умов, що вона є узгодженою, що 

визначається такими методами: 

1. Застосування методології для дефазифі-

кації рангів РІП у ГСП (3) шляхом надання їм відпо-

відних зважених коефіцієнтів значущості (вагомос-

ті) [10, 13, 14 та ін.]. Тоді, якщо закон розподілу цих 

коефіцієнтів для певної РІПі буде нормальним, тим 

більше гостровершинним, то можна буде стверджу-

вати, що абсолютна більшість думок експертів щодо 

значущості цієї і-тої РІП групується саме біля сере-

днього значення коефіцієнта значущості, а супереч-

ливі думки складаються абсолютну меншість. Що й 

буде свідчить про узгодженість думок експертів. 

І якщо наведена ситуація буде спостерігатися 

для усього спектру досліджуваних РІП ОІВ, то мож-

на буде стверджувати про узгоджену ГСП виду (4). 

Однак, для забезпечення коректності отримуваних 

результатів цей метод має бути застосованим разом 

з диференціальним методом кількісного встанов-

лення значущості порівнюваних альтернатив (у   

нашому випадку, - РІП) [10, 15, 16], який на сьогод-

ні ще не знайшов широкого розповсюдження. З   

іншого боку, такий підхід не дозволяє зробити ви-

сновок щодо узгодженості ГСП «в цілому», якщо 

для одних РІП визначено узгодженість думок, а для 

інших, - ні. Оскільки не встановлені критерії міні-

мально припустимої кількості РІП з неузгодженими 

думками щодо їх значущості. 

2. Застосування коефіцієнтів рангової кореля-

ції Спірмена. Якщо порівняти за допомогою цього 

коефіцієнту як усі ІСП випробуваних експертів по-

між собою, так і ІСП з ГСП і його значення вияв-

ляться статистично-вірогідними, то можна ствер-

джувати про узгоджену ГСП. 

Логічно припустити, що в загальному випадку 

не всі обчислені значення RS можуть виявитися ста-

тистично-вірогідними. Однак, критеріїв, спираю-

чись на які можна було б з єдиних позицій ствер-

джувати про «в цілому» узгоджену ГСП не розроб-

лено. 

3. Застосування коефіцієнта множинної ран-

гової кореляції – коефіцієнта конкордації (згоди) 

Кендалла, що дозволяє саме з єдиних позицій роби-

ти узагальнений висновок щодо узгодженості ГСП 

[2, 8-10, 13 та ін.]: 

 

 
m

2 3
j

j 1

12 S
W

m n n m R

, (7) 

де 

2
n m

ij
i 1 j 1

S r r , (8) 

 
n m

ij
i 1 j 1

1
r r

n
, (9) 

 

де jR показник нерозрізненості небезпек аль-

тернатив-помилок в ІСП j-го ДУПР: 

 

 3
j ij ij

j

R r r . (10) 
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Коефіцієнт конкордації змінюється в границях 

W 0,1 . Велике його значення свідчить про висо-

кий рівень узгодженості думок в ГСП. 

Опрацьовуючи за допомогою формул (8) – (10) 

дані табл. 3, отримуємо: r 855 , 185 6S 836 , 

j
j

72R 39 . Тоді 

2 3

12 1858366
W 0,4772

90 18 18 90 3974
. 

 

Отримане не дуже велике значення коефіцієнту 

конкордації пояснюється, по-перше, суттєвою кіль-

кістю ранжованих експертами альтернатив-РІП, що 

наближена до коефіцієнту неефективності (марнос-

ті) С.Н. Паркінсона [17]. По-друге, значною вибір-

кою випробуваних. По-третє, в переліку ранжованих 

РІП ОІВ не спостерігається явних маркерів, які б 

могли вплинути на думку експертів щодо їх значу-

щості. На відміну, наприклад, від ранжованих хара-

ктерних помилок авіадиспетчерів, перелік яких 

складався, у тому числі, спираючись на реальні по-

милки, що призвели до резонансних катастроф [10]. 

Наведене й призвело до суттєвої варіативності ду-

мок, а отже і негативно вплинуло на абсолютне зна-

чення коефіцієнту конкордації. 

Достовірність отриманого значення коефіцієн-

та конкордації підтверджується за умов виконання 

такої гіпотези [2. 8-10, 12, 13 та ін.]: 
 

2 2
emp. ,k

j
j

12 S

1
n 1 n m R

n 1

,   (10) 

 

де 2
, k  – теоретичне значення змінної «хі-

квадрат» з k m 1  ступенями свободи на рівні 

значущості , що визначається зі спеціальної таб-

лиці. 

Для нашого випадку отримуємо: 
2

1%, k 89 127,11 . Тоді вираз (10) перетвориться 

на такий: 

 

2
emp.

12 1858366
127,11

1
18 1 18 90 3972

18 1

730,059 127,11.

 

 

Отже, невелике за абсолютною величиною об-

числене емпіричне значення коефіцієнта конкорда-

ції Кендалла W 0,4772  є все ж статистично-

вірогідним на незвичайно високому для досліджень 

людського чинника рівні значущості 1% . Однак, 

при цьому не задовольняє критеріальному обмежен-

ню на його мінімально прийнятну величину [18]:  

 

 W 0,7...,0,8 . (11) 

 

Таким чином, постає питання щодо проведення 

подальших досліджень з виявлення і відсіювання 

маргінальних думок експертів [10, 19, 20], забезпе-

чуючи при цьому усунення статистичної похибки 

«того, хто вижив». 

 

Висновки 
 

Підсумовуючи отримані і представлені в цій 

публікації нові наукові результати, слід констатува-

ти, що одним з методів ПР експертом щодо ступеня 

прийнятності ОІВ є метод послідовних поступок, 

користуючись яким він визначає припустиме, на 

його погляд, відхилення досліджуваного об’єкту від 

«еталонного». Тим самим будується так звана в тео-

рії розпізнавання образів «маска», застосування якої 

й сприяє висновку про шуканий ступінь прийнятно-

сті ОІВ. 

Реалізація методу послідовних поступок  не-

можлива без встановлення СП експертів на множині 

характерних РІП ОІВ. Частинні результати відпові-

дних досліджень полягають у такому: 

1. Сформований перелік з n 18  РІП ОІВ, що 

на сьогодні більш повно і всебічно характеризує 

досліджувані об’єкти. 

2. Сформована представницька група з 

m 90  досвідчених фахівців, які постійно залуча-

ються УкрІНТЕІ для проведення різних експертиз. 

3. За допомогою попарного порівняння і нор-

мативного визначення частини сумарної цінності 

РІП побудовані ІСП випробуваних, що дають уяв-

лення про їх ставлення до цих рис. 

4. ІСП агреговані в ГСП за допомогою такої 

стратегії групових рішень, як підсумовування та 

усереднення рангів. Обчислене для цієї ГСП емпі-

ричне значення коефіцієнту конкордації Кендалла 

W 0,4772 0,7  хоча й є статистично вірогідним 

на незвичайно високому для досліджень ЛЧ рівня 

значущості 1% , однак не задовольняє вимозі на 

його мінімально прийнятну величину. 

5. Визначено об’єктивні чинники, що вплину-

ли на варіативність думок експертів, а отже і на ве-

личину коефіцієнта конкордації. Однак, їх усунення 

має відбуватися в результаті таких досліджень: 

– застосування багатокрокової технології     

виявлення і відсіювання маргінальних думок, що 

має привести до узгодженої ГСП, для якої коефіці-

єнт конкордації Кендалла задовольняє як критерію  

статистичної вірогідності, так і критерію на мініма-

льне прийнятне його значення;оптимізації ГСП, 
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отриманої в результаті попередніх досліджень за 

допомогою класичного критерію ПР Севиджа та 

медіани Кемені. 
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ПИЛОТНАЯ ОЦЕНКА ОТНОШЕНИЯ ЭКСПЕРТОВ К ЗНАЧИМОСТИ ХАРАКТЕРНЫХ ЧЕРТ 

ИННОВАЦИОННОЙ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ ОБЪЕКТОВ  

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

С. В. Яроцкий 

Современный трансфер технологий связан, в том числе, с отбором и внедрением в производство объек-

тов интеллектуальной собственности. При этом проактивное оценивание отношения инвесторов или экспер-
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тов к характерным чертам этих объектов определяет соответствующий «заказ» и способствует большей эф-

фективности взаимодействия производителей и пользователей объектов интеллектуальной собственности. 

Системы предпочтений экспертов как упорядоченный ряд множества характерных черт инновационной 

привлекательности объектов интеллектуальной собственности является одним из показателей влияния чело-

веческого фактора на принятие решений о степени приемлемости конкретного объекта и должны быть при-

менены для реализации метода последовательных уступок для определения, опираясь на методологию тео-

рии распознавания образов, «маски» этой приемлемости. 

В исследования приняли участи m=90 специалистов высокой квалификации, постоянно привлекаемые 

УкрИНТЭИ к проведению разных экспертиз. Сформирован наиболее актуальный на сегодня перечень из 

n=18 характерных черт инновационной привлекательности объектов интеллектуальной собственности, что 

позволяет полно и всесторонне исследовать эти объекты. Применяя попарное сравнение и нормативный 
способ выявления части от суммарной ценности (значимости, приемлемости) данных черт, испытуемые 

эксперты строили индивидуальные системы предпочтений, агрегированные далее в групповую систему 

предпочтений с помощью такой стратегии групповых решений, как суммирование и усреднение рангов. 

Проверка групповой системы предпочтений на согласованность выявила, что эмпирическое значение коэф-

фициента конкордации Кендалла является статистически достоверным на необычайно высоком для иссле-

дований человеческого фактора уровне значимости =1%. Однако, не удовлетворяет критерию на мини-
мально приемлемое его значение: Wemp.=0,4772<Wmin=0,7. Намечены направления дальнейших исследова-

ний, связанные з применением многошаговой технологии выявления и отсеивания маргинальных мнений с 

одновременным устранением статистической ошибки «того, кто выжил», а также оптимизации групповой 

системы предпочтений с помощью классического критерия принятия решений Севиджа и медианы Кемени.  

Ключевые слова: трансфер технологий; принятие решений; метод последовательных уступок; харак-

терные черты объектов интеллектуальной собственности; системы предпочтений экспертов 

 

 

PILOT SITE OF EXPERTS’ ATTITUDE TO THE CHARACTERISTICS SIGNIFICANCE  

OF THE ATTRACTIVENESS FOR INNOVATION  

OF OBJECTS OF INTELLECTUAL PROPERTY 

S. Yarotskiy  

Modern technology transfer is associated, inter alia, with the selection and implementation into production of 

the objects of intellectual property. At the same time, proactive assessment of the investors’ or experts’ attitude to 

the characteristics and indicators of these objects determines the appropriate "order" and promotes more effective 

interaction between the producers and the users of intellectual property. 

The experts’ preference patterns as the ordered series of many characteristics of attractiveness for innovation of 

objects of intellectual property are one of the indicators of human influence on decision-making about the degree of 
acceptability of a particular object and should be used to implement the method of successive concessions based on 

the pattern recognition methodology, "glob pattern/masks" of this acceptability. 

The research involved m = 90 highly qualified specialists who are constantly involved in UkrISTEI to provide 

various expert examinations. A more up-to-date list of n=18 characteristics of attractiveness for innovation of ob-

jects of intellectual property has been formed, which allows to study these objects comprehensively and to the fullest 

extent. The pairwise comparison and normative method of establishing part of the total value (significance, accepta-

bility) of these characteristics were used by the experts, who took part in the research. They built individual systems 

of preferences, which were then aggregated into a group preference pattern using a group decision-making strategy 

such as summarizing and grade averaging. Verification of consistency of the group preference pattern revealed that 

the obtained empirical value of the Kendall's coefficient of concordance is statistically valid at an unusually high 

level of significance of  = 1% as for human factor studies.  However, it does not satisfy the criterion for the mini-
mum acceptable value: Wemp.=0,4772<Wmin=0,7. The ways of further research related to the application of multi-

step technology of detection and elimination of marginal thoughts while eliminating the statistical error of the "sur-
vivor", as well as improving the group preference pattern where the classical Savage’s criterion in decision-making 

and the Kemeni median are applied. 

Keywords: technology transfer; decision-making; the method of successive concessions; characteristics ob-

jects of intellectual property; experts’ preference patterns. 
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