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Анотація: У науковій статті розглянуто спірні питання того, чи виникає в 
учасника справи процесуальний обов’язок самостійно звертатись до експерт-
них установ з метою отримання висновку експерта, виконаного на замов-
лення для подальшого його долучення до матеріалів справи або отримання 
доказів неможливості подання такого висновку як обов’язкової передумови 
для подання клопотання про призначення експертизи за ухвалою суду. У 
статті було висвітлено повністю протилежні та взаємовиключні правові пози-
ції як Верховного Суду, так і судів апеляційних інстанцій щодо тлумачення ви-
світлених норм законодавства. При дослідженні вказаного протиріччя було 
враховано принцип диспозитивності, який дозволяє учасникам справи вико-
ристовувати процесуальні права на власний розсуд. За допомогою системного 
аналізу як процесуального, так і законодавства у сфері судово-експертної дія-
льності було встановлено, що подання до суду учасником справи висновку ек-
сперта, складеного на його замовлення є лише процесуальним правом, а не 
обов’язком учасника справи. 

Ключові слова: судова експериза, висновок експерта, судова практика, про-
цесуальне право, процесуальний обов’язок. 

 
 

Постановка проблеми. Висновок експерта є ва-
жливим процесуальним інструментом, за допомо-
гою якого можливо встановити  дійсні обставини 
справи, для з’ясування яких необхідне володіння 
спеціальними знаннями. 15.12.2017 року набрав 
чинності Закон України «Про внесення змін до Го-
сподарського процесуального кодексу України, 
Цивільного процесуального кодексу України, Ко-
дексу адміністративного судочинства України та 
інших законодавчих актів», який істотно змінив 
національне процесуальне законодавство, у тому 
числі інститут висновку експерта під час здійс-
нення судочинства [1].  

Незважаючи на те, що пройшло вже більше 6 
років з дня внесення відповідних змін до законо-
давства, судова практика має суперечливі правові 
позиції щодо тлумачення законодавчих норм, які 
регламентують підстави призначення судової ек-
спертизи ухвалою суду за клопотанням учасника 

справи, а саме чи покладається на останнього 
обов’язок перед зверненням до суду з таким кло-
потанням довести неможливість самостійного по-
дання висновку експерта, складеного на його за-
мовлення і чи використано учасником справи усі 
можливості для отримання такого висновку за до-
помогою власних зусилль. Така неоднозначність 
може призводити до порушення принципу право-
вої визначеності як одного з основних елементів 
верховенства права.  

Аналіз основних досліджень і публікацій. Після 
внесених до процесуального законодавства новел 
у 2017 році, висновку експерта в цілому як інсти-
туту судочинства приділялась увага з боку вітчи-
зняних науковців. Окремі аспекти проблемним 
питанням призначення та проведення судової ек-
спертизи в господарському судочинстві аналізу-
вались у праці І. М. Поповича, яким було зазначено 
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про необхідність приділення особливої уваги об-
грунтуванню необхідності проведення експер-
тизи, а також з’ясуванню питань, які пропону-
ється поставити експерту [2, с. 202]. Питання ін-
ституту судової експертизи в галузі цивільного та 
господарського судочинство досліджувалось у 
праці В.М. Васил’єва, яким наголошувалось, що ви-
сновок експерта може доказом лише у разі, якщо 
судова експертиза була призначена та проведена 
у повній відповідності до вимог господарського 
або цивільного процесуального законодавства [3, 
с. 130]. 

Т.А. Ревякіною розглядались аспекти участі су-
дового експерта у господарському судочинстві, 
під час дослідження яких було встановлено, що 
згідно Господарського процесуального кодексу 
України судовий експерт може призначатись як 
судом, так і залучатись безпосередньо учасникам 
справи [4, с. 17]. 

Слід звернути увагу на недостатність дослі-
джень з боку національної наукової спільноти 
щодо того, чи дійсно процесуальне законодавство 
зобов’язує учасників справи звертатись до експе-
ртних установ самостійно для отримання висно-
вку експерта на власне замовлення перед тим як 
ініціювати питання про призначення судової екс-
пертизи саме за ухвалою суду з урахуванням ана-
лізу існуючої суперечливої судової практики з 
цього приводу в господарському судочинстві. 

Метою статті є правовий аналіз законодавчих 
норм, що регулюють підстави для призначення 
судової експертизи за ухвалою суду на прикладі 
положень Господарського процесуального коде-
ксу України (далі – ГПК України); дослідження су-
перечливої судової практики, що стосується наяв-
ності чи відсутності обов’язку в учасника справи 
перед поданням до суду клопотання про призна-
чення експертизи самостійно докласти усіх зу-
силль для отримання висновку експерта, складе-
ного на його замовлення. 

Викладення основного матеріалу. Після внесе-
них у 2017 році змін процесуальні кодекси та за-
конодавство у сфері судово-експертної діяльності 
закріпило можливість проведення судової експе-
ртизи не тільки за ухвалою суду або рішенням ор-
гану досудового розслідування, а і за замовлен-
ням учасника справи на договірних засадах. 

Так, відповідно до статті 7-1 Закону України 
«Про судову експертизу» підставою проведення 
судової експертизи є відповідне судове рішення 
чи рішення органу досудового розслідування, або 
договір з експертом чи експертною установою - 
якщо експертиза проводиться на замовлення ін-
ших осіб [5]. 

Пунктом 1.8 розділу I Інструкції про призна-
чення та проведення судових експертиз та експе-
ртних досліджень та Науково-методичних реко-
мендацій з питань підготовки та призначення су-
дових експертиз та експертних досліджень, затве-
рдженої наказом Міністерства юстиції України від 
08 жовтня 1998 р. № 53/5 також закріплено, що пі-
дставою для проведення експертизи відповідно 
до чинного законодавства є процесуальний доку-
мент про призначення експертизи, складений 
уповноваженою на те особою (органом), договір з 
експертом чи експертною установою, укладений 

за письмовим зверненням особи, реєстраційна ка-
ртка або інший документ у випадках, передбаче-
них законом. У письмовому зверненні (заяві) 
обов’язково зазначаються найменування або прі-
звище, власне ім’я, по батькові (за наявності) 
особи, що звертається, номер справи або криміна-
льного провадження або посилання на статтю за-
кону, якою передбачено надання висновку експе-
рта, перелік питань, що підлягають вирішенню, а 
також об’єкти, що підлягають дослідженню. В ін-
ших випадках проводиться експертне дослі-
дження, підставою для якого є договір з експер-
том чи експертною установою, укладений за пись-
мовим зверненням (заявою) замовника (юридич-
ної або фізичної особи), з обов’язковим зазначен-
ням його реквізитів, з переліком питань, які під-
лягають розв’язанню, а також об’єктів, що нада-
ються. Результати проведення експертиз та екс-
пертних досліджень викладаються у письмовому 
документі - висновку експерта [6]. 

Звертаючись до господарського процесуаль-
ного законодавства можна побачити такі ж самі 
два альтернативних варіанти отримання висно-
вку експерта, а саме частиною 3 статті 98 ГПК Ук-
раїни встановлено, що висновок експерта може 
бути наданий на замовлення учасника справи або 
на підставі ухвали суду про призначення експер-
тизи. При цьому частиною першої статті 99 ГПК 
України більш детально врегульовано питання 
умов, за яких суд призначає експертизу, де зазна-
чено, що суд за клопотанням учасника справи або 
з власної ініціативи призначає експертизу у 
справі за сукупності таких умов: 

1) для з’ясування обставин, що мають зна-
чення для справи, необхідні спеціальні знання у 
сфері іншій, ніж право, без яких встановити відпо-
відні обставини неможливо; 

2) жодною стороною не наданий висновок екс-
перта з цих самих питань або висновки експертів, 
надані сторонами, викликають обґрунтовані сум-
ніви щодо їх правильності, або за клопотанням 
учасника справи, мотивованим неможливістю на-
дати експертний висновок у строки, встановлені 
для подання доказів, з причин, визнаних судом 
поважними, зокрема через неможливість отри-
мання необхідних для проведення експертизи ма-
теріалів [7]. 

Системний аналіз Єдиного державного реєстру 
судових рішень з господарського судочинства сві-
дчить про те, що судова практика при вирішенні 
питання про призначення судової експертизи за 
ухвалою суду може вдаватись до дослідження пи-
тання того, чи звертався учасник справи, що ініці-
ював перед судом відповідне клопотання про при-
значення експертизи, самостійно до експертних 
установ з метою отримання висновку експерта на 
власне замовлення для подальшого його долу-
чення до матеріалів справи. При цьому суди Укра-
їни, у тому числі Верховний Суд, можуть тлума-
чити ці норми абсолютно протилежно. 

Так, у пунктах 6.53., 6.54. постанови Верхов-
ного Суду у складі колегії суддів Касаційного гос-
подарського суду від 25.02.2021 року у справі № 
910/1668/19 зазначено, що: «Так, системний ана-
ліз частини першої статті 101 ГПК України та час-
тини першої статті 99 ГІІК України дає підстави 
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дійти висновку, що суд призначає експертизу у 
випадку коли для з`ясування обставин, що мають 
значення для справи, необхідні спеціальні знання 
у сфері іншій, ніж право, без яких встановити від-
повідні обставини неможливо та якщо жодною 
стороною не наданий висновок експерта з питань, 
вирішення яких має значення для справи. При 
цьому за змістом частини другої статті 99 ГПК Ук-
раїни питання про задоволення клопотання про 
призначення експертизи не залежить від обґрун-
тованості підстав для проведення експертизи, 
якщо сторона не обґрунтовує та не доводить об-
ставини, які перешкоджали самостійному на-
данню висновків експерта» [8]. 

Такої ж самої правової позиції дотримався і Пі-
внічний апеляційний господарський суд в ухвалі 
від 29 листопада 2022 року у справі № 
910/4542/20, якою відмовив у призначенні судо-
вої експертизи, при цьому суд зазначив, що: 
«…Тобто, Господарським процесуальним кодек-
сом України на учасників процесу покладається 
обов`язок спочатку самостійно вжити заходи для 
надання експертного висновку і лише у разі відсу-
тності такої можливості, що також має бути підт-
верджено відповідними доказами, звертається з 
клопотанням про призначення експертизи до 
суду. При цьому за змістом частини другої статті 
99 ГПК України питання про задоволення клопо-
тання про призначення експертизи не залежить 
від обґрунтованості підстав для проведення екс-
пертизи, якщо сторона не обґрунтовує та не дово-
дить обставини, які перешкоджали самостійному 
наданню висновків експерта. Аналогічний право-
вий висновком викладено у постанові Верховного 
Суду від 25.02.2021 у справі №910/1668/19. Разом 
з цим, в матеріалах справи відсутній висновок су-
дової експертизи, виконаний на замовлення Това-
риства з обмеженою відповідальністю "Будіве-
льна компанія "Житлопромбуд-8" у даній справі, 
при цьому заявником не обґрунтовано неможли-
вість замовити відповідну судову експертизу під 
час розгляду справи у суді першої інстанції…» [9]. 

Слід звернути увагу, що зазначена вище ухвала 
Північного апеляційного господарського суду під-
лягала правовому аналізу з боку Верховного Суду 
під час касаційного перегляду справи, в якому 
Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного 
господарського суду у постанові від 20 квітня 
2023 року послався на це мотивування відмови 
апеляційного суду у задоволенні клопотання про 
призначення експертизи та не знайшов підстав 
для скасування судових рішень [10].  

Прямо протилежна правова позиція була ви-
словлена у пункті 38 постанови Верховного Суду у 
складі колегії суддів Касаційного господарського 
суду від 09 травня 2023 року у cправі № 
910/14429/21, в якій зазначено зазначено, що: 
«Крім того, неправильним є посилання апеляцій-
ного господарського суду на те, що "у відповідно-
сті до статей 99, 101 ГПК України саме на учасни-
ків процесу покладається обов`язок спочатку са-
мостійно вжити заходів для надання експертного 
висновку і лише у разі відсутності такої можливо-
сті, що також має бути підтверджено відповід-
ними доказами, звертається з клопотанням про 

призначення експертизи до суду". Нічого подіб-
ного у відповідних нормах ГПК України не зазна-
чено і з їх змісту не випливає. Натомість частина 
перша статті 101 названого Кодексу чітко визна-
чає право, а не обов`язок учасника справи подати 
до суду висновок експерта, складений на його за-
мовлення. Відсутність такого висновку не переш-
коджає зверненню учасника справи з клопотан-
ням про призначення судової експертизи у справі 
в порядку частини першої статті 99 ГПК України» 
[11]. 

До такої ж правової позиції дійшов і Централь-
ний апеляційний господарський суд у постанові 
від 23.11.2023 року у справі № 904/2630/23 [12]. 

Таким чином, на теперішній час існують дві 
взаємовиключні правові позиції Верховного Суду 
з приводу того, чи є процесуальний обов’язок в 
учасника справи перед поданням клопотання про 
призначення експертизи самостійно звертатись 
до експертних установ з метою отримання висно-
вку експерта, зробленого на їх замовлення. 

На нашу думку, враховуючи системне тлума-
чення процесуального законодавства, прямого 
обов’язку в учасника справи додатково намага-
тись отримати висновок експерта самостійно пе-
ред поданням до суду клопотання про призна-
чення експертизи немає. Так, дійсно чинним про-
цесуальним законодавством передбачається дві 
альтернативні форми отримання висновку експе-
рта: на замовлення учасника справи або на підс-
таві ухвали суду.  

В свою чергу, ні положення Господарського 
процесуального кодексу України, ні Закону Укра-
їни «Про судову експертизу» не містять в собі саме 
обов’язку учасника справи самостійно звертатись 
для отримання експертного висновку або доказів 
неможливості отримання такого висновку як 
обов’язкової передумови для призначення експе-
ртизи на підставі ухвали суду, а лише закріплю-
ють його право на самостійне звернення до експе-
ртної установи. 

Відповідно до ч. 2 ст. 14 ГПК України учасник 
справи розпоряджається своїми правами щодо 
предмета спору на власний розсуд. Таке право ма-
ють також особи, в інтересах яких заявлено ви-
моги, за винятком тих осіб, які не мають процесу-
альної дієздатності [7].  

М.П. Курило, характеризуючи принцип диспо-
зитивності, зазначав про те, що у цей принцип “за-
кладено вольову ознаку щодо використання або 
відмови від використання особою свого матеріа-
льного чи процесуального права” [13]. 

З урахуванням принципу диспозитивності та 
вільності учасника справи в розпорядженні сво-
їми правами на власний розсуд, вважаємо, що про-
цесуальним законодавством покладається саме 
право, а не обов’язок вибіру, яким саме чином уча-
сник бажає розпорядитись своїм правом на отри-
мання процесуального доказу у вигляді висновку 
експерта: за допомогою власного звернення та до-
говору з експертною установою або за допомогою 
подання клопотання до суду та призначенням ві-
дповідної експертизи судом. 

Висновки. Підсумовуючи вищевикладене, за-
значимо, що ні процесуальне законодавство, ні за-
конодавство у сфері судово-експертної діяльності 
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не містить прямого закріплення обов’язку учас-
ника справи перед поданням до суду клопотання 
про призначення судової експертизи самостійно 
звертатись до експертних установ чи судових екс-
пертів з метою отримання висновку експерта, ви-
конаного на їх замовлення або отримання доказів 
неможливості подання такого висновку до суду.  

Враховуючи принцип диспозитивності, саме 
учасник справи має вільний вибір того, яким чи-
ном йому розпоряджатись своїми процесуаль-
ними правами для отримання висновку експерта, 
а тому вважаємо, що при розгляді клопотань про 
призначення експертизи не слід враховувати фа-
ктор обгрунтування учасником процесу неможли-
вості самостійного отримання висновку експерта 
як обов’язкову передумову для призначення судо-
вої експертизи на підставі ухвали суду.   
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Khaliuzov Yehor, Ostropilets Vasyl                                                                             
The impossibility of obtaining an expert opinion 

independently as an optional condition for the 
appointment of a forensic science by court decision 

 
Abstract: The article discusses the controversial 

issues of whether a party to a case has a procedural 
obligation to independently apply to expert 
institutions in order to obtain an expert opinion for its 
further inclusion in the case, or to obtain evidence of 
the impossibility of submitting such an expert opinion 
as a prerequisite for filing a procedural motion for the 
appointment of an forensic science by court order. 
The article highlights the completely contradictory 
and mutually exclusive legal positions of the Supreme 
Court of Ukraine and the courts of appeal regarding 
the interpretation of the relevant legal norms. In 
analyzing this contradiction, the authors take into 
account the principle of discretion, which allows the 
parties to a case to use procedural rights at their own 
discretion. With the help of a systematic analysis of 
both procedural and forensic science legislation, the 
authors establish that the submission of an expert 
opinion to the court by a party to a case, which has 
been obtained by the party, is only a procedural right, 
and not an obligation of the party to the case. 

Key words: forensic science, expert opinion, case 
law, procedural right, procedural obligation. 
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