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ПРО ПРИРОДНИЙ ТА ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ КІБЕРНЕТИЧНИХ СИСТЕМ 
 

Запропоновано у складі поняття «кібернетична система» виділити наступні складові частини: – кібе-

рнетичні системи непроникні для інформації, як системи управління; – кібернетичні системи проникні 

для інформації: інтелектуальні функціональні системи на основі природного інтелекту; інтелектуа-

льні інформаційні системи на основі штучного інтелекту. З аналізу змісту поняття «штучний інте-

лект» слідує, що на цей час відсутнє однозначне визначення змісту цього поняття. Майже всі автори 

згодні з тим, штучний інтелект повинен бути подібним людському інтелекту. З аналізу змісту по-

няття «природний інтелект» слідує, що його основою є центральна закономірність інтегративної ді-

яльності мозку. Запропоновано мислення визначати як здатність представлення речі в мірі, а інте-

лект як здібність реалізувати процес виміру речі. Мірою ж є представлення речі у формі  діалектичної 

єдності понять загальне (якісне визначення) – одиничне (кількісне визначення). Показано, що основною 

проблемою, яка не вирішена до цього часу для штучних нейронних мереж є проблема формування діє-

здатної математичної моделі природного нейрону на основі центральної закономірності інтегратив-

ної діяльності мозку. Друга проблема, яка потребує свого вирішення полягає у необхідності навчити 

систему штучного інтелекту «вимірювати» речі, а також їх властивості. Без опанування цієї здібно-

сті жодна система штучного інтелекту не здатна реалізувати дії, які характеризують діяльність 

природної нейронної мережі. Третя проблема полягає у необхідності навчання системи штучного ін-

телекту запам’ятовувати минулий досвід. Маніпулювання знаннями можливе лише з застосуванням 

закономірностей природного інтелекту. Тому, для формування бази знань залучають експертів, як 

джерело знань та інженерів знань, як спеціалістів з вилучення знань з експертів. При цьому, поміж 

поняттями «дані»,  та «інформація», а також «інформація» та «знання» існує діалектичний зв’язок у 

формі «одиничне»   «загальне».  Інтелектуальні інформаційні технології можуть бути основою для 

реалізації діяльності кібернетичних систем проникних для інформації: інтелектуальних функціональ-

них систем;  інтелектуальних інформаційних систем. Фундаментальною задачею, яка потребує свого 

вирішення є задача встановлення складу та змісту поняття «одиниця знань». 
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Вступ 
 

Проблема самоорганізації була визнана основ-

ною проблемою класичної кібернетики. При цьому, 

Н. Вінер висловлював гіпотезу про еквівалентність 

фізіологічних систем та кібернетичних машин (сис-

тем) з точки зору законів управління та передачі 

сигналів [1].  Не зважаючи на це відбувся її поділ на 

дві складові, а саме: фізіологічну кібернетику та 

технічну кібернетику. Нажаль, в шестидесятих ро-

ках минулого століття стало зрозуміло, що проблема 

самоорганізації не має задовільного рішення як для 

фізіологічних систем так і для кібернетичних машин 

(систем). При цьому, виникло протистояння поміж 

вказаними науковими школами,  яке не подолано до 

цього часу. 

Представники технічної кібернетики запропо-

нували нову назву для цього напрямку: ‒ «інформа-

тика». Є також пропозиції йменувати цей напрямок 

як «неокібернетика» [2]. 

В [2] нова кібернетика характеризується насту-

пним чином: 

«Але сьогодні наука зосередилася на іншій гіл-

ці розвитку - інтеграції науки. Саме це і стоїть на 

чолі нової кібернетики як наукового напрямку роз-

витку науки. 

Це дозволило новій кібернетиці сформулювати 

у якості свого предмета досліджень загальні закони і 

моделі виникнення, розвитку, перетворення, функ-

ціонування, зберігання, взаємодії і впливу інформа-

ції в природних і штучних системах, процесах і 

явищах, виявлення найбільш загальних законів ево-

люційного розвитку і адаптації до умов існування 

систем. 

Об'єктом дослідження нової кібернетики є ін-

формаційна взаємодія і вплив, що включають інфо-

рмаційні поля різної природи, їх структури і власти-

вості, а також пов'язані з ним моделі і механізми 

інформаційної взаємодії і впливу в системах, проце-

сах і явищах живої, неживої і штучної природи. 

 С. І. Доценко, 2019 
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Виходячи з вищевикладеного, нова кібернети-

ка, що є правонаступницею «старої» кібернетики, 

виступає як фундаментальна наука, що вивчає зага-

льні закони і моделі інформаційного впливу і взає-

модії в системах різної природи, що має свій об'єкт і 

предмет досліджень, а також використовуючи, як 

інструментально-технологічну базу інформатику та 

computer science.» 

З цього висловлювання слідує, що неокіберне-

тика знову ставить задачу пізнання «моделей і ме-

ханізмів інформаційної взаємодії і впливу в систе-

мах, процесах і явищах живої, неживої і штучної 

природи». Тобто, здійснюється повернення до гіпо-

тези Н. Вінера про еквівалентність законів управ-

ління та передачі інформації у живих організмах та 

машинах. Але використовують для цього «як ін-

струментально-технологічну базу інформатику та 

computer science.» Перевага віддається технічній 

кібернетиці. Основою вказаних інструментів є тео-

рія штучного інтелекту та штучних нейронних ме-

реж. Але ж фізіологічна кібернетика також має пев-

ні досягнення у пізнанні закономірностей природно-

го інтелекту. 

В галузі інформатики сформувалися нові по-

няття: ‒ «штучний інтелект», «інформаційна техно-

логія», «інформаційна система», «інформаційно-

управляюча система»,  «інтелектуальна інформацій-

на технологія», «інтелектуальна система» та «інте-

лектуальна інформаційна технологія». Ключовими 

серед цих понять є поняття «система», «технологія», 

«інформація», «знання», «інтелект».  

З наведеного слідує, що важливою є проблема 

визначення змісту понять «інформація», «знання» та 

«інтелект». При цьому, до загально визнаного в 

методології системного підходу поняття «система» 

додано поняття «технологія». Виникає питання, що 

обумовило необхідність формування цієї пари по-

нять і як вони поміж собою співвідносяться.  

Метою даного дослідження є визначення зміс-

ту понять «штучний та природний інтелект» та їх 

впливу на зміст поняття «кібернетична система».  

Для досягнення мети дослідження необхідно 

вирішити наступні задачі: 

– дослідити зміст понять «кібернетична систе-

ма та інтелектуальна система»; 

– визначити зміст понять «штучний та природ-

ний інтелект»; 

– визначити зміст понять «штучна та природна 

інтелектуальна нейронна мережа»; 

– визначити зміст понять «дані», «інформація», 

«знання», «інтелект»;  

– визначити форму відношень поміж поняття-

ми «інформаційна технологія» та «інтелектуальна 

інформаційна технологія». 

 

1. Зміст поняття «кібернетична система» 

в класичній кібернетиці Н. Вінера  

та У. Р. Ешбі 
 

У. Р. Ешбі таким чином визначав предмет дос-

лідження кібернетики [3, с. 311-312]: 

«У всій нашій книзі приймається, що зовнішні 

міркування вже визначили ціль, тобто допустимі 

значення η. В цій книзі нас займає лише проблема 

того, як досягнути цієї цілі, не дивлячись на переш-

коди та труднощі». 

В наступному висловлюванні він визначає кі-

бернетику як науку про [3, c. 17]: 

«… дослідження систем відкритих для енергії, 

але замкнутих для інформації та управління, – сис-

тем, «непроникних для інформації»». 

Він також вказує, що [3, c.13]: 

«Н. Вінер визначив кібернетику як «науку про 

управління і зв’язок у тварині та машині»». 

З наведених висловлювань слідує, що фунда-

ментальними задачами кібернетики є пізнання зако-

нів управління та зв’язку (передачі інформації) в 

інформаційно замкнутих системах. При цьому вва-

жається, що мета діяльності таких систем форму-

ється поза  межами системи і в процесі її діяльності 

не змінюється, а отже в явному вигляді не врахову-

ється. 

На основі цих визначень в роботі [1] запропо-

новано розглядати два типи кібернетичних систем, а 

саме: 

– кібернетичні системи непроникні для інфор-

мації – системи управління; 

– кібернетичні системи проникні для інформації 

– інтелектуальні системи. 

З іншого боку, саме розвиток систем управлін-

ня з застосуванням обчислювальних машин обумо-

вив необхідність формування гібридних людино-

машинних систем у формі автоматизованих систем 

управління, або ж інформаційно-керуючих систем. 

У подальшому були розроблені системи управління 

операціями [4] та діалогового управління виробниц-

твом [5].  

 У системах управління операціями ціль діяль-

ності формується за її межами й є предметом сис-

темного аналізу, як окремого наукового напрямку. 

Тобто, ці системи є системами управління. 

У діалогових системах управління ціль діяль-

ності розробляється у формі моделі діяльності, яка 

включена до складу системи управління.  В цих 

системах ціль діяльності формується в самій системі 

у формі моделі діяльності (моделі проекту майбут-

нього результату за термінологією теорії функціо-

нальних систем П. К. Анохіна) на основі інформації, 

яка надходить з оточуючого середовища. Діалогові 

системи управління також розглядають як системи 



ISSN 1814-4225 (print) 

РАДІОЕЛЕКТРОННІ І КОМП’ЮТЕРНІ СИСТЕМИ, 2019, № 3(91)               ISSN 2663-2012 (online) 
6 

підтримки прийняття рішень, які управляються мо-

деллю (DSS support systems). Ці системи слід відне-

сти саме до інтелектуальних систем.  
 

2. Зміст поняття «інтелектуальна  

система» 
 

Стосовно змісту поняття «система» на цей час 

серед дослідників не існує загально визнаного ви-

значення. З однієї точки зору систему розглядають 

як сукупність взаємодіючих елементів [6]. Однак, 

поняття «сукупність» та «взаємодія» лише вводять 

дві форми невизначеності, а саме: кількості елемен-

тів та форми відносин поміж ними. Здійснюються 

чисельні спроби визначення системоформуючого 

фактору [7]. Однак загальної точки зору на зміст 

поняття «системоформуючий фактор» для системи 

не існує. У системах управління процеси формуван-

ня цілі діяльності не реалізуються, тому що вважа-

ється, що ціль формується окремо за її межами, а 

інші фактори у якості формуючих не є універсаль-

ними [8]. 

З іншого боку, систему розглядають як «дещо 

ціле» [6] та «організоване ціле» [9, 10]. Для системи, 

як «організованого цілого», характерним є те, що до 

її складу включено щонайменше одну людину. Тоб-

то таку систему розглядають як людино-машинну 

систему. У такій системі навпаки, фундаментальною 

для визначення змісту поняття «система» є пробле-

ма системо формуючого фактору [9].  

В роботі [9] П. К. Анохіним виконано деталь-

ний аналіз існуючих визначень поняття «система», 

показана їх неспроможність і дано його розуміння 

поняття «система»: 

«… системою можна назвати тільки такий ком-

плекс вибірково включених компонентів, у яких 

взаємодія і взаємовідносини здобувають характер 

взаємного сприяння  компонентів на одержання 

сфокусованого корисного результату». 

Тобто, в цій системі саме формування цілі дія-

льності є першою фундаментальною здачею, яка 

вирішується в системі  поряд з задачею досягнення 

встановленої цілі. В подальших дослідженнях саме 

цей клас систем визначається як «інтелектуальна 

система» [11, 12]. Основою цих систем є архітекто-

ніка функціональної системи, яка запропонована у 

роботі [9]. В роботі [13] доведено, що архітектоніка 

функціональної системи згідно [9] та архітектура 

рішаючої системи для діалогових систем управління 

згідно [5] є подібними. Всі розглянуті системи про-

понується класифікувати як інтелектуальні систе-

ми, діяльність яких заснована на закономірностях 

природного інтелекту.  

З іншого боку існує визначення інтелектуаль-

ної системи згідно ДСТУ 2481-95 [14]: 

«Інтелектуальна система - це система, що за-

безпечує рішення неформалізованих завдань корис-

тувача в деякій предметній області, яка організовує 

його взаємодію з комп'ютером в звичних поняттях, 

термінах, образах.» 

З наведених визначень змісту поняття «інтеле-

ктуальна система» слідує наступна антиномія: 

– інтелектуальна (функціональна) система є 

комплексом вибірково включених компонентів, у 

яких взаємодія і взаємовідносини здобувають харак-

тер взаємного сприяння  компонентів на одержання 

сфокусованого корисного результату, тобто, форму-

вання проекту майбутнього результату та його дося-

гнення;  

– інтелектуальна система забезпечує рішення 

неформалізованих завдань користувача в деякій 

предметній області, яка організовує його взаємодію 

з комп'ютером в звичних поняттях, термінах, обра-

зах. 

Інтелектуальні системи, які засновано на шту-

чному інтелекті, не вміють «одержувати сфокусо-

ваний <передбачений> корисний результат», вони 

«забезпечують рішення неформалізованих завдань 

користувача». 

Для цих систем сформовано зовсім різні задачі 

діяльності, а саме: «одержання сфокусованого кори-

сного результату» та «рішення неформалізованих 

завдань користувача». 

З наведеного слідує, що поміж розглянутими 

інтелектуальними системами можливим є зв’язок у 

формі: «ціле» – «частина цілого». Інтелектуальні 

системи, які розробляються в інформатиці є части-

ною інтелектуальних (функціональних) систем. Для 

уникнення у подальшому невизначеності змісту 

поняття  «інтелектуальна система» пропонується 

інтелектуальні системи які розробляються в інфор-

матиці визначати як «інтелектуальні інформаційні 

системи». Таким чином, визначено три типи кібер-

нетичних систем: 

– кібернетичні системи непроникні для інфор-

мації – системи управління; 

– кібернетичні системи проникні для інформа-

ції:  

– інтелектуальні функціональні системи на ос-

нові природного інтелекту; 

– інтелектуальні інформаційні системи на ос-

нові штучного інтелекту. 

Слід відзначити, що однією з провідних про-

блем інформатики є проблема розробки теорії шту-

чного інтелекту. Однак закономірності штучного 

інтелекту ґрунтуються на закономірностях природ-

ного інтелекту. Тому є необхідність розглянути 

зміст поняття «інтелект» як в теорії штучного інте-

лекту так і в теорії природного інтелекту. 
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3. Зміст поняття «штучний інтелект» 
 

В роботі [15] наведено наступний перелік ви-

значень стосовно поняття «штучний інтелект»: 

«Захоплюючі нові зусилля змусити комп'ютери 

думати ... машини з розумом в повному і мовному 

сенсі (J. Haugeland, 1955 р.). 

Автоматизація діяльності, яку ми асоціюємо з 

людським мисленням, такий як прийняття рішень, 

вирішення завдань, засвоєння знань [16] . 

Дослідження розумових здібностей за допомо-

гою використання обчислювальних моделей [17]. 

Теорія евристичного пошуку і питання ство-

рення вирішувачів завдань, що відносяться до роз-

ряду творчих або інтелектуальних [18]. 

Система, яка здатна знаходити оригінальні та 

ефективні відповіді, часто несподівані як для корис-

тувача і конструктора ЕОМ, так і для розробника 

програм, за якими працює машина [19]. 

Мистецтво створення машин, здатних викону-

вати дії, які зажадали б інтелекту від людей, якби 

вони ці дії виконували [20]  . 

Область дослідження, яка намагається зрозумі-

ти і моделювати розумну поведінку в термінах об-

числювальних процесів [21]. 

Дослідження того, як змусити комп'ютери ро-

бити речі не гірше людей (E. Rich and K. Knigpt, 

1991 р.). 

Вивчення обчислень, які дозволяють розуміти, 

міркувати і діяти [22]. 

Галузь науки про комп'ютери, яка цікавиться 

автоматизацією розумної поведінки [23]». 

У роботі [24] проаналізовано наведені у роботі 

[15] визначення штучного інтелекту і вказано на те, 

що на цей час однозначного визначення для цього 

поняття не існує.  

Згідно ГОСТ 15971-90 [25] штучний інтелект – 

«здатність обчислювальної машини моделювати 

процес мислення за рахунок виконання функції, яку 

зазвичай зв'язують з людським інтелектом.  Приміт-

ка. Такими функціями є, наприклад, навчання і логі-

чний висновок». 

Так що ж розуміється як зміст поняття «штуч-

ний інтелект»? В таблиці 1 наведено основні мірку-

вання, які розкривають його зміст згідно наведених 

визначень. 

Основним у цих визначеннях є посилання на 

людське мислення та інтелект (виділено курсивом). 

Тільки визначивши зміст поняття природний інте-

лект можливим буде визначення змісту поняття 

«штучний інтелект». Виникає наступне питання, як 

ми розуміємо природний інтелект?  

 

4. Зміст поняття «природний інтелект» 
 

Розглянемо існуючі визначення цього поняття. 

В [26] Інтелект визначається  як: 

«Універсальний набір процедур гармонізації у 

вищому відомому реальному класі сущих ... і не 

залежить від матеріальної природи реалізації.» 

Щодо змісту поняття «інтелект» у роботі [27] 

відмічається: 

«Інтелект полягає в осягненні істотних особли-

востей структури всього поля поведінки, причому  

істотність визначається в термінах миттєвих і пе-

редбачуваних майбутніх прагнень діючої особи». 

 

 

 
 

Таблиця 1 

Зміст основних міркувань, які розкривають зміст поняття «штучний інтелект» згідно наведених визначень 

Основні міркування Посилання 

змусити комп'ютери думати J. Haugeland, 1955 р. 

асоціюємо з людським мисленням R. E. Bellman, 1978 р. [16] 

використання обчислювальних моделей E. Chamiak and D. McDermot, 1985 р. [17] 

теорія евристичного пошуку Г. С. Поспєлов, 1986 р. [18] 

знаходити оригінальні та ефективні відповіді А. Г. Івахненко, 1986 р. [19] 

створення машин, здатних виконувати дії, які зажадали б 

інтелекту від людей 

R. Kurzweil, 1990 р. [20] 

зрозуміти і моделювати розумну поведінку в термінах об-

числювальних процесів 

R. J. Schalkoff, 1990 р. [21] 

змусити комп'ютери робити речі не гірше людей E. Rich and K. Knigpt, 1991 р.  

обчислень, які дозволяють розуміти, міркувати і діяти P. H. Winston, 1992 р. [22] 

автоматизацією розумної поведінки J. I. Luger and W. A. Stubblefield,1993 р. [23] 

моделювати процес мислення за рахунок виконання функції, 

яку зазвичай зв'язують з людським інтелектом 

ГОСТ 15971-90 [25] 
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Згідно [28]  зміст  понять «інтелект» визнача-

ється наступним чином: 

«Інтелект - це здатність організму або при-

строю за допомогою інформації знаходити більш 

короткі шляхи між причиною і наслідком (метою і 

шляхом її досягнення і т.п.), ніж це випливає з фізи-

чних законів, що відбуваються природним шляхом, 

без втручання в їх перебіг.» 

У роботі [29] наведено визначення змісту по-

нять «інтелект»: 

«При цьому під інтелектом розуміється здат-

ність набувати, відтворювати, створювати і викори-

стовувати знання для розуміння конкретних і абст-

рактних понять і відносин між об'єктами і ідеями, а 

також використовувати знання осмисленим чином.» 

Цікавими є наступні визначення поняття «інте-

лект» [30]: 

«На сьогоднішній день існує безліч трактувань 

даного поняття. Серед них можна виділити визна-

чення, сформульоване Г. Азімовим: «Інтелект – 

загальна здатність до пізнання і вирішення проблем, 

яка об'єднує всі пізнавальні здібності індивіда: від-

чуття, сприйняття, пам'ять, уявлення, мислення, 

уяву .... 

Інтелектом також називається здатність мозку 

вирішувати (інтелектуальні) завдання шляхом прид-

бання, запам'ятовування і цілеспрямованого перет-

ворення знань в процесі навчання на досвіді й адап-

тації до різноманітних обставин. 

Інтелект - це здатність побудови моделі пове-

дінки на основі алгоритму вирішення завдань, сфо-

рмованого свідомістю. Свідомість оперує безліччю 

фактів і безліччю взаємозв'язків між різними факта-

ми, які зберігаються в пам'яті. Вказані безлічі фор-

муються в процесі життєдіяльності індивідуума 

через пізнання навколишнього світу». 

У таблиці 2 наведено основні ознаки для ви-

значення змісту поняття «інтелект», які покладено в 

основу розглянутих визначень. 

Загальним для наведених визначень поняття 

«інтелект» є визнання того що це «здатність» ви-

конувати певні дії. 

В той же час, згідно [31]: 

 «… не рішення задачі, а постановка задачі, не 

досягнення, а висування цілі, не доказ, а формулю-

вання теореми є критерієм «інтелектуальності», 

особливою якістю людської психіки,  яка відрізняє її 

і від психіки тварин і від (можливостей) ЕОМ.» 

Виникає антиномія у визначенні поняття «інте-

лект»: 

– з одного боку це здатність «осягати»; «знахо-

дити», «набувати…», «пізнавати і вирішувати», 

«вирішувати», «будувати»; 

– а з іншого боку: «постановка задачі», «вису-

вання цілі», «формулювання теорем». 

Таблиця 2 

Зміст основних ознак для визначення змісту  
поняття «інтелект» 

Здатність Властивість 

Універсальний набір процедур 

гармонізації 
[25] 

Осягнення істотних особливостей 

структури всього поля поведінки 
[26] 

Здатність … знаходити більш ко-

роткі шляхи між причиною і нас-

лідком 

[27] 

Здатність набувати, відтворювати, 

створювати і використовувати 

знання  

[28] 

Здатність до пізнання і вирішення 

проблем 

[29] 
Здатність мозку вирішувати за-

вдання  

Здатність побудови моделі поведі-

нки 

Саме ця антиномія й визначає різницю у визна-

ченні змісту поняття «інтелект» для природних та 

штучних нейронних мереж. Перша частина цієї 

антиномії визначає дії, які притаманні саме штуч-

ним нейронним мережам. 

Залишається з’ясувати як саме за допомогою 

«інтелекту» здійснюється «постановка задачі», «ви-

сування цілі», «формулювання теорем». як певні дії.  

Д. Хокінс наступним чином характеризує орга-

нізацію діяльності мозку [32, c. 66-67]: 

«Кора головного мозку завжди залишається ко-

рою головного мозку. Це універсальний алгоритм 

функціонування неокортексу: у всіх зонах відбува-

ються одні й ті ж процеси… . Головна користь 

нашого нового схематичного зображення полягає в 

тому, що тепер ми можемо бути впевнені: у форму-

ванні інваріантних репрезентацій бере участь кожна 

зона кори головного мозку. Згідно з традиційними 

поглядами, про повні інваріантні уявлення мова не 

йшла до тих пір, поки сигнал не потрапляв до вищих 

зон неокортексу (таку, наприклад, як зорова зона IT, 

в якій формується уявлення про загальну візуальну 

картину, яка спостерігається). Тепер ми встановили, 

що насправді інваріантні репрезентації всюдисущі – 

вони формуються кожною зоною кори головного 

мозку. Інваріантність – не дивина, що виникає в 

вищих зонах .... Отже, кожна з зон кори головного 

мозку створює інваріантні уявлення виходячи з 

того, що знаходиться нижче в ієрархії. Це красиво». 

Досліджуючи механізм формування цілеспря-

мованої діяльності Д. Хокінс підкреслює [32, c. 85]: 

 «Дія в уяві, паралельне розгортання сенсорної 

і моторної поведінки є основою поведінки, орієнто-

ваної на результат. Цілеспрямована поведінка, цей 

священний Грааль робототехніки, з самого початку 

вбудована в тканину кори головного мозку. Звичай-
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но, ми можемо відключити нашу моторну поведін-

ку. Я можу уявити собі, що бачу щось, хоча наспра-

вді цього не бачу. Я можу уявити собі, як іду на 

кухню, хоча насправді цього не роблю. Але дія зав-

жди починається в нашій уяві».   

Слід також навести міркування Джеффа Хокін-

са щодо моделювання діяльності мозку [32, с. 44]: 

«Зовнішній світ, який сприймають ваші органи 

чуття, не буває статичним. Він подібний до поїздів, 

що прибувають і вирушають в різний час доби. 

Єдиний спосіб, яким людина може пізнати цей мін-

ливий світ, – знайти інваріантну структуру для 

змінного потоку інформації». 

Відкрита П. К. Анохіним «центральна законо-

мірність інтегративної діяльності мозку, а саме на 

основі одночасної конвергенції збуджень <мотива-

ції, обстановочної і пускової аферентації та пам'яті> 

на одному і тому ж нейроні» і є цією інваріантною 

структурою. 

Нажаль в роботі Д. Хокінса відсутні посилання 

на теорію функціональних систем П. К. Анохіна.  

Слід зауважити, що проблема інтелекту дослі-

джувалася ще у античні часи. З цього приводу слід 

навести наступну цитату [33, с. 283]: 

«Протагор: «людина міра всіх речей». Сократ: 

«людина як мисляча, є мірою всіх речей». 

У класичній німецькій філософії проблему пі-

знання досліджував Г. Гегель. У роботі «Наука логі-

ки» [34, c. 19] він зазначав: 

«розумова діяльність <рассудок> визначає і 

твердо тримається визначень; розум же негативний і 

діалектичний, оскільки він обертає визначення ро-

зумової діяльності в ніщо; він позитивний, оскільки 

породжує всезагальне і пізнає в ньому особливе».  

Згідно Г. Гегелю [34, c. 299]: 

«Міра є перш за все безпосередня єдність кіль-

кісного і якісного, так що, по-перше, є  визначеною 

кількістю, яка має якісне значення та існує як міра. 

Її подальше визначення, полягає в тому, що в ній, в 

собі визначеному, виступає різниця її моментів, 

якісної та кількісної визначеності». 

Таким чином мислення, згідно Протагру та Со-

крату, є процес представлення речей в мірі. Виходя-

чи з правила діалектичності, яке було сформовано у 

роботі [35]  запропоновано наступне визначення 

понять «мислення», «міра» та «інтелект».  

Визначення. 1.  Мислення це  здатність пред-

ставлення речі в мірі.  

Визначення 2. Мірою є представлення речі у 

формі  діалектичної єдності понять «загальне (якісне 

визначення)  одиничне (кількісне визначення)», а 

саме: загальне поняття стосовно речі  конкретне 

поняття.  

Наприклад, відоме гегелівське «плід»  «ви-

шня» є прикладом виміру конкретної речі в мисленні 

через діалектичну єдність  кількісного  (вишні) та 

якісного (плід). 

Знак «  » ‒ знак діалектичної єдності понять 

«загальне»  «одиничне» [35]. 

Визначення 3.  Інтелект це здібність реалізу-

вати процес виміру речі.  

Отже, інтелектуальні системи, як природні так і 

штучні, повинні вміти «вимірювати» речі, а також їх 

властивості.  

З цього також слідує, що поняття, в яких ви-

значаються знання про предметну область інтелек-

туальних систем в базі знань мають бути представ-

лені в мірі.  

Таким чином, інтелектуальна діяльність поля-

гає у постановці та вирішенні задач на основі фор-

мування та визначення «мір» для понять про знання 

у відповідній предметній області, а не на основі 

систем понять як це запроваджено у логічних [36, 

с. 68], семантичних [36, с. 71], фреймових [36, с. 74], 

продукційних моделях знань [36, с. 75].  

Дане визначення природного інтелекту стосу-

ється інтелектуальних функціональних систем згід-

но [5, 9, 11, 12].  

Таким чином, природний інтелект забезпечує 

постановку та вирішення задач… , а штучний інте-

лект забезпечує лише вирішення задач. Тому інтеле-

ктуальні системи, які засновано на штучному інте-

лекті є частиною інтелектуальних систем, які засно-

вано на природному інтелекті. Поміж ними існує 

відношення у формі «частина» – «ціле». 

 

5. Штучні та природні нейронні мережі 
 

Основним інструментом реалізації задач, які 

ставляться перед системами штучного інтелекту є 

штучні нейронні мережі. У системах управління з 

застосуванням систем штучного інтелекту основною 

є модель нейрона Розенблата. В цій моделі нейрон 

відіграє роль суматора (компаратора) сигналів. На 

основі цієї моделі нейрона будуються моделі штуч-

них нейронних мереж. Згідно [37] штучна нейронна 

мережа це:  

«… математична модель, а також її програмне 

або апаратне втілення, яка побудована за принципом 

організації та функціонування біологічних нейрон-

них мереж - мереж нервових клітин живого організ-

му. Це поняття виникло при вивченні процесів, що 

протікають в мозку, і при спробі змоделювати ці 

процеси». 

На жаль, модель нейрона Розенблата як і інші 

штучні моделі зовсім не відповідають  моделі при-

родного нейрона. Стосовно цього П. К. Анохін за-

уважував [9]: 

«…жодна з тисяч математичних моделей ней-

рона абсолютно не відображають справжні особли-
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вості нейрона і ні на один крок не просунулися впе-

ред наші знання про дійсні закони його функціону-

вання».  

Головна відмінність цих моделей штучного та 

природного нейронів полягає у тому, що діяльність 

природного нейрону заснована на центральній за-

кономірності інтегративної діяльності мозку, а 

штучний нейрон виконує функцію суматора (компа-

ратора) сигналів.  

Оскільки цілеутворюючим чинником для інте-

лектуальної системи  є кінцевий результат її дії (йо-

го проект), перш за все, треба розглянути питання, 

як він формується. Як підкреслює П. К. Анохін [9, с. 

49–50]: 

«Ми запропонували чотири вирішальних ком-

понента аферентного синтезу, які повинні бути під-

дані обробці з одночасною взаємодією на рівні ок-

ремих нейронів: домінуюча на даний момент моти-

вація, обстановочна аферентація, також відповідна 

даному моменту пускова аферентація і, нарешті, 

пам'ять…. Основною умовою аферентного синтезу є 

одночасна зустріч всіх чотирьох учасників цієї ста-

дії функціональної системи ... . Своєрідність полягає 

в тому, що цей синтетичний процес, якщо його від-

нести до масштабів нейрона, відбувається на основі 

центральної закономірності інтегративної діяльності 

мозку, а саме, на основі конвергенції збуджень на 

одному і тому ж нейроні... . Таким чином, аферент-

ний синтез, що приводить організм до вирішення 

питання, який саме результат повинен бути отрима-

ний в даний момент, забезпечує постановку мети, 

досягненню якої і буде присвячена вся подальша 

логіка системи.  

Неважко бачити, що аферентний синтез, що є 

абсолютно необхідним етапом формування функці-

ональної системи, містить все необхідне для поста-

новки мети, яка так довго лякала дослідника – мате-

ріаліста і так довго перебувала в неподільному во-

лодінні ідеалізму». 

Таким чином, згідно П.К. Анохіну діяльність 

головного мозку забезпечує формування проекту 

майбутнього результату діяльності. Це одна з фун-

даментальних функцій, які реалізує мозок. 

Що ж є результатом діяльності штучного ней-

рону? 

Головною задачею, яка вирішується за допомо-

гою нейронної мережі, є задача розпізнавання у 

широкому сенсі цього поняття. Найвідомішою є 

задача розпізнавання образів. Для цього нейрона 

мережа попередньо повинна бути навченою. З необ-

хідністю попереднього навчання штучної нейронної 

мережі пов’язана проблема катастрофічної забудь-

куватості  (Catastrophic forgetting). Вона зводиться 

до того, що нейромережу не можна послідовно на-

вчити кільком завданням ‒ на кожній новій навча-

льній вибірці всі ваги нейронів будуть переписані, і 

минулий досвід буде «забутий» [38]. Навпаки, для 

природної нейронної мережі фундаментальною 

властивістю є саме здатність запам’ятовувати ми-

нулий досвід. Адже пам’ять є одним з чотирьох 

факторів, які визначають (формують) проект майбу-

тнього результату. 

З наведеного виникає наступна антиномія: 

– природна нейронна мережа має властивість 

запам’ятовувати минулий досвід; 

– штучна нейронна мережа не має властивості 

запам’ятовувати минулий досвід. 

Отже, основною проблемою, яка не вирішена 

до цього часу є проблема формування дієздатної 

математичної моделі природного нейрону на основі 

центральної закономірності інтегративної діяльності 

мозку. 

Друга проблема, яка потребує свого вирішення 

полягає у необхідності навчити систему штучного 

інтелекту «вимірювати» речі, а також їх властивості. 

Без опанування цієї здібності жодна система штуч-

ного інтелекту не здатна реалізувати дії, які харак-

теризують діяльність природної нейронної мережі 

(тобто, мозку) (див. таблицю 1). 

Третя проблема полягає у необхідності навчан-

ня системи штучного інтелекту запам’ятовувати 

минулий досвід. 

Важливим поняттям, яке використовується для 

опису діяльності кібернетичних інформаційних 

систем є поняття «інформація». Перейдемо до розг-

ляду змісту цього поняття. 

 

6. Визначення складу та змісту понять 

«дані», «інформація» та «знання» 
 

В [26] введено поняття «абстракт пізнання», 

який: 

«Розвиває абстракт існування в бік більшої га-

рмонізації чотирма стадіями ... 1) інформація, 

2) знання, 3) розуміння і 4) дослідження.»  

Нажаль до абстракту пізнання у роботі [26] не 

включено поняття «дані». В той же час це поняття є 

ключовим для визначення змісту поняття «інформа-

ція». 

В [39] зміст цього поняття визначається як «ін-

формація це дані…», а «дані це інформація…». Ви-

никає питання, яке з цих понять є первинним? 

В  теорії експертних систем поняття «дані» та 

«знання» визначаються наступним чином [36, с. 56]: 

«Під даними будемо розуміти вихідні, проміж-

ні або кінцеві дані про задачу, яка вирішується в 

поточний момент, тобто дані – це інформація, яка 

існує під час консультацій. Під знаннями будемо 

розуміти будь-яку інформацію (в тому числі й конк-
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ретні факти), яка зберігається в системі не залежно 

від того, вирішує система задачу чи ні)». 

З одного боку інформація це дані, а з іншого 

боку інформація це знання. 

З приводу однозначності визначення змісту по-

нять Аристотель зауважував [40]: 

«…справді, мати не одне значення – це означає 

не мати жодного значення, коли ж у слів немає <пе-

вних> значень, тоді втрачена всяка можливість мір-

кувати один з одним, а, насправді, – і з самим со-

бою, бо не можливо нічого мислити, якщо не мис-

лиш <кожен раз> що не будь одне, а якщо мислити 

можливо, тоді для [цього] предмета <думки> <зав-

жди> можна буде встановити одне ім'я». 

У [41, с. 19] пропонується поняття «дані» ви-

значити наступним чином. 

Визначення 4.   Дані це відображення харак-

теристик стану предмета, явища або його сутності в 

іншому (носії інформації). 

Звідси випливає, що дані нерозривно пов'язані 

з їх носієм. Без носія даних, немає самих даних. 

Носій даних це завжди фізично (матеріально) існу-

ючий об'єкт. Тому він може бути охарактеризований 

поняттям «одиничне». 

Це визначення змісту поняття «дані» відрізня-

ється від наведеного вище згідно [39].  

В [26]  введено зміст поняття «інформація» під 

яким розуміють: 

«Інформація є стан копії об'єкта на межі суб'єк-

та, знання – всередині суб'єкта, розуміння – внутрі-

шня гармонізація знань, дослідження – зміна точки 

спостереження об'єкта».  

Детально зміст поняття «інформація» дослі-

джено у монографії М. Мазура «Якісна теорія інфо-

рмації» [42]. 

Перш за все він наводить визначення інформа-

ції, яке запропонував Н. Вінер [42, с. 18]: 

«Інформація - це позначення змісту, який ви-

значається  з зовнішнього світу в процесі нашого 

пристосування до нього і приведення відповідно до 

нього нашого мислення».  

На жаль, це визначення інформації подається 

через ще більш невизначене і позбавлене загальнос-

ті поняття «зміст»». 

Він також цитує Л. Куфіньяля [42, с. 18]: 

«У своїй подальшій роботі Куфіньяль, як і в 

цитованій праці, дає такі визначення: 

– інформація: поєднання носія з семантикою; 

– семантика: психологічний ефект інформації; 

– носій: фізичне явище, пов'язане з семантикою 

для утворення інформації. 

Неважко помітити, що перші дві пропозиції 

становлять замкнуте коло - інформація визначається 

через семантику (сенс), а семантика через інформа-

цію. Крім того, посилання на психіку позбавляє таке 

визначення загальності. Та й сам Куфіньяль вживає 

термін «інформація» непослідовно, коли в іншому 

місці пише, що при перекладі тексту з однієї мови 

на іншу «інформація, що міститься в первинному 

тексті, залишилася тією ж самою, хоча форма її 

змінилася». 

Згідно Флехтнеру [42, с. 24]: 

«Поняття інформації - не тільки центральне 

поняття теорії інформації, але також і одне з фунда-

ментальних понять кібернетики. Одночасно це най-

важче поняття для кожного, хто хоче вникнути в 

проблеми кібернетики. Вже побіжний огляд літера-

тури свідчить про те, що не тільки існують абсолю-

тно різні визначення, але і що стисле формулювання 

цього поняття, що дається теорією інформації, вкла-

дає в нього значення, абсолютно відмінне від того, 

яке ми звикли пов'язувати з цим поняттям». 

В кінцевому рахунку М. Мазур дає наступне 

визначення змісту поняття «інформація» [42, с. 70]: 

«Інформація - перетворення одного повідом-

лення інформаційної асоціації в інше повідомлення 

тієї ж асоціації. Інформацію ми будемо позначати 

точно так же, як ми позначали перетворення в розд. 

4, тільки замість символу Т будемо застосовувати 

символ І». 

Виходячи з наведених вище визначень, зміст 

поняття «інформація» пропонується визначити на-

ступним чином [35]. 

Визначення 5.  Інформація – це дані, які відо-

бражені в понятті  про предмет, явище або його 

сутності.  

Вона є продуктом розумової діяльності по ві-

дображенню (перетворенню) сприйнятих органами 

почуттів даних у відповідне поняття і може бути 

охарактеризована поняттям «загальне» по відно-

шенню до поняття «дані». Тому інформація про 

об’єкт та його властивості є суто індивідуальною. 

Згідно [30] «знання розглядаються, з одного 

боку, як фундаментальний ресурс, який базується на 

практичному досвіді фахівців і на даних, які викори-

стовуються на конкретному підприємстві».  

В роботі [35] зміст поняття «знання» визначено 

наступним чином: 

«Визначення 8.  Знання формуються шляхом 

встановлення внутрішніх  закономірностей (законів) 

існування та діяльності речі та закономірностей її 

взаємодії з навколишнім середовищем на основі 

відповідної інформації у формі понять про її існу-

вання, діяльність та навколишнє середовище. 

З цього слідує, що процес формування знань з 

інформації здійснюється на основі реалізації смис-

лового мислення шляхом розуміння (усвідомлення) 

смислу, який містять в собі закономірності (закони) 

існування та діяльності речі.»  
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Основою смислового мислення є інтелект. 

Основною його ознакою, згідно визначення 3, є 

здібність  знання про предметну область інтелектуа-

льних функціональних систем представляти в мірі.  

З наведеного слідує, що маніпулювання знан-

нями можливе лише з застосуванням закономірнос-

тей природного інтелекту. Тому, для формування 

бази знань залучають експертів, як джерело знань, 

інженерів знань, як спеціалістів з вилучення знань з 

експертів. 

З наведенного також слідує, що поміж понят-

тями «дані»,  та «інформація», а також «інформація» 

та «знання» існує діалектичний зв’язок у формі 

«одиничне»   «загальне».  

Виникає питання, як пов’язані поміж собою 

вказані діалектичні пари категорій? У [35] запропо-

новано спосіб поєднання вказаних пар у формі де-

картових систем координат відповідно з категоріями 

«мислення» та «інтелект», а також «смислове мис-

лення» та «розуміння», які також пов’язані вказаним 

діалектичним відношенням «загальне»    «одини-

чне». 

 

7. Визначення змісту понять  

«інформаційна технологія»,  

та «інтелектуальна  інформаційна  

технологія» 
 

Широкого застосування в інформатиці набули 

поняття «інформаційна технологія», та «інтелектуа-

льна інформаційна технологія». 

В [43] наведено наступне визначення поняття 

інформаційних технологій: 

«Інформаційні технології, ІТ (використовується 

також загальніший термін інформаційно-

комунікаційні технології (information and 

communication technologies, ICT) – сукупність мето-

дів, виробничих процесів і програмно-технічних 

засобів, об’єднаних з метою збирання, опрацювання, 

зберігання і розповсюдження, інформації в інтере-

сах її користувачів.»  

Згідно ДСТУ 2481-95 [14]: 

«Інтелектуальна інформаційна технологія – 

прийоми, способи і методи виконання функцій збо-

ру, зберігання, обробки, передачі і використання 

знань.» 

Згідно цих визначень інтелектуальна інформа-

ційна технологія забезпечує маніпулювання знання-

ми, а традиційна інформаційна технологія забезпе-

чує маніпулювання інформацією. У попередньому 

розділі був досліджений зв’язок поміж поняттями 

«інформація» та «знання». Виникає питання, як 

пов’язані поміж собою процеси маніпулювання 

інформацією та маніпулювання знаннями? 

Маніпулювання інформацією та знаннями здій-

снюється для існуючих систем. Технологія маніпулю-

вання є однією з форм представлення діяльності 

системи. Як правило, інформаційна технологія 

представляється за допомогою методології  IDEF0, 

тобто, у формі функціонального представлення.  

Однак, згідно ISO 14258 [44] та ISO 19439 [45] 

підприємство може бути представлене також у фор-

мі організаційного, інформаційного та ресурсного 

представлень. Отже, функціональне представлення є 

одним з чотирьох можливих представлень підпри-

ємства як системи. З наведеного слідує, що інфор-

маційна технологія є частиною опису системи, тоб-

то, співвідносяться як частина і ціле. 

Оскільки технології передбачають послідов-

ність процесів маніпулювання в загальному вигляді 

даними, інформацією, знаннями а також смислом 

знань виникає питання про одиниці цих понять. 

Маючи найменшу одиницю відповідного поняття 

можливо формулювати відповідні правила маніпу-

лювання цими одиницями. 

При цьому слід враховувати два можливих ва-

ріанти представлення для даних, інформації,  знань 

та їх смислу, а саме: у цифровій формі; у знаковій 

формі. На цей час задача про одиницю вирішена 

лише для цифрових даних та інформації у формі 

бітів та байтів [24]. При цьому, для знакових даних 

та інформації застосовуються відповідні методи 

кодування у цифрову форму. 

Для знань та їх смислу задача про «одиницю» 

поки що залишається не вирішеною [46]. 

Слід звернути увагу на наступну обставину. Як 

правило? мова йде про знання для певної предмет-

ної області. Але що ми розуміємо під поняттям 

«предметна область»? Якщо мова йде про предмет-

ну область в якій діють живі істоти, тоді зрозуміло, 

що в цій предметній області є певні фізичні об’єкти 

які є знаряддям для реалізації дій живих істот. Тому 

необхідно розрізняти предметну область в якій іс-

нують фізичні об’єкти з їх властивостями, які харак-

теризуються відповідними знаннями, а також пред-

метну область в якій є щонайменше одна жива істо-

та, яка здатна діяти і діяльність якої також характе-

ризується відповідними знаннями. Але це різні пре-

дметні області, а отже й різні знання. Діяльність 

живих істот досліджується в теорії діяльності. То-

му, якщо бажаємо дослідити зміст поняття одиниця 

знань, необхідно спочатку визначити зміст поняття 

«одиниця діяльності».  

З наведеного слідує, що інформаційні техноло-

гії застосовуються для «збирання, опрацювання, 

зберігання і розповсюдження, інформації в інтере-

сах її користувачів». Результатом їх застосування, як 

правило, є створення баз даних.  

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%83%D0%B2%D0%B0%D1%87_%D1%96%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%83%D0%B2%D0%B0%D1%87_%D1%96%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97
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З іншого боку, інтелектуальні інформаційні те-

хнології можуть бути основою для реалізації діяль-

ності кібернетичних систем проникних для інформа-

ції:  

– інтелектуальних функціональних систем; 

– інтелектуальних інформаційних систем. 

Для інтелектуальних функціональних систем 

розробляються знання орієнтовані системи підт-

римки рішень в умовах ризику та невизначеності 

як інтелектуальні інформаційні технології [47]. 

Приклад інтелектуальної інформаційної технології 

наведено у роботі [35]. В цій технології застосову-

ються закономірності природного інтелекту. В цій 

технології запроваджено архітектури моделей мис-

лення, смислового мислення (два рівня), смислової 

діяльності, а також цілісної смислової діяльності. 

Архітектури моделей смислової діяльності, а також 

цілісної смислової діяльності можливим є розгляда-

ти як архітектури баз знань про діяльність. Ці архі-

тектури баз знань характеризуються «відкритістю» 

для користувача. Саме користувач формує всі еле-

менти цієї  моделі, для якої форма архітектури є 

інваріантною і незалежною від конкретної предмет-

ної області. 

Реалізацією інтелектуальних інформаційних 

систем є інформаційно-пошукові і експертні сис-

теми обробки інформації для прийняття рішень 

які також реалізуються як інтелектуальні інфор-

маційні технології [47]. В цих технологіях застосо-

вуються закономірності штучного інтелекту. Прик-

ладами реалізації таких систем є бази знань. Архіте-

ктури моделей таких систем на концептуальному, 

логічному та фізичному рівні  характеризуються 

«закритістю» для користувача. Вони доступні лише 

для адміністратора баз даних, адміністратора даних 

та програміста [48]. 

З наведеного слідує, що основною перевагою 

інтелектуальних інформаційних технологій для 
інтелектуальних функціональних систем є «відкри-

тість» для користувача архітектур баз знань про 

діяльність.  

 

Заключення 
 

Метою даного дослідження є визначення змісту 

понять «штучний та природний інтелект» та їх 

впливу на зміст поняття «кібернетична система».  

У ході проведення дослідження встановлено 

зміст понять «кібернетична система та інтелектуа-

льна система». Запропоновано у складі поняття 

«кібернетична система», як першого за впроваджен-

ням у науку поняття, виділити наступні складові 

частини, а саме: 

– кібернетичні системи непроникні для інфор-

мації – системи управління; 

– кібернетичні системи проникні для інформа-

ції:  

– інтелектуальні функціональні системи на ос-

нові природного інтелекту; 

– інтелектуальні інформаційні системи на ос-

нові штучного інтелекту. 

Слід відзначити, що однією з провідних про-

блем інформатики є проблема розробки теорії шту-

чного інтелекту. Однак закономірності штучного 

інтелекту ґрунтуються на закономірностях природ-

ного інтелекту. Тому є необхідність розглянути 

зміст поняття «інтелект» як в теорії штучного інте-

лекту так і в теорії природного інтелекту. 

 З аналізу джерел, в яких наведено зміст понят-

тя «штучний інтелект» [15-23, 25] слідує,   що на 

цей час відсутнє однозначне визначення змісту цьо-

го поняття. Майже всі автори згодні з тим, штучний 

інтелект повинен бути подібним людському інтеле-

кту. З аналізу змісту поняття «природний інтелект» 

слідує, що його основою є центральна закономір-

ність інтегративної діяльності мозку. На основі цьо-

го, не усвідомлюючи її існування вже античні вчені 

визначили фундаментальну властивість інтелекту: 

властивість «вимірювати» речі та їх властивості. 

Вже в класичній німецькій філософії Г. Гегелем 

дано наступне визначення змісту поняття «міри»:  

«Міра є перш за все безпосередня єдність кіль-

кісного і якісного, так що, по-перше, є  визначеною 

кількістю, яка має якісне значення та існує як міра. 

Її подальше визначення, полягає в тому, що в ній, в 

собі визначеному, виступає різниця її моментів, 

якісної та кількісної визначеності». 

З цього визначення слідує, що мислення це  

здатність представлення речі в мірі, а інтелект це 

здібність реалізувати процес виміру речі. Мірою ж є 

представлення речі у формі  діалектичної єдності 

понять «загальне (якісне визначення)  одиничне 

(кількісне визначення)», а саме: загальне поняття 

стосовно речі  конкретне поняття.  

Основною проблемою, яка не вирішена до цьо-

го часу для штучних нейронних мереж є проблема 

формування дієздатної математичної моделі приро-

дного нейрону на основі центральної закономірності 

інтегративної діяльності мозку. 

Друга проблема, яка потребує свого вирішення 

полягає у необхідності навчити систему штучного 

інтелекту «вимірювати» речі, а також їх властивості. 

Без опанування цієї здібності жодна система штуч-

ного інтелекту не здатна реалізувати дії, які харак-

теризують діяльність природної нейронної мережі. 

Третя проблема полягає у необхідності навчан-

ня системи штучного інтелекту запам’ятовувати 

минулий досвід. 

З аналізу змісту понять «дані», «інформація» та 

«знання» слідує, що процес формування знань з 
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інформації здійснюється на основі реалізації смис-

лового мислення шляхом розуміння (усвідомлення) 

смислу, який містять в собі закономірності (закони) 

існування та діяльності речі. Основою смислового 

мислення є інтелект. Основною його ознакою є зді-

бність  знання про предметну область інтелектуаль-

них функціональних систем представляти в мірі.  

Отже, маніпулювання знаннями можливе лише 

з застосуванням закономірностей природного інте-

лекту. Тому, для формування бази знань залучають 

експертів, як джерело знань, інженерів знань, як 

спеціалістів з вилучення знань з експертів. При цьо-

му, поміж поняттями «дані»,  та «інформація», а 

також «інформація» та «знання» існує діалектичний 

зв’язок у формі «одиничне»   «загальне».  

З аналізу змісту понять «інформаційна техно-

логія», та «інтелектуальна  інформаційна техноло-

гія»  слідує, що інформаційні технології застосову-

ються для «збирання, опрацювання, зберігання і 

розповсюдження, інформації в інтересах 

її користувачів». Результатом їх застосування, як 

правило, є створення баз даних.  

З іншого боку, інтелектуальні інформаційні те-

хнології можуть бути основою для реалізації діяль-

ності кібернетичних систем проникних для інформа-

ції:  

– інтелектуальних функціональних систем; 

– інтелектуальних інформаційних систем. 

Фундаментальною задачею, яка потребує свого 

вирішення є задача встановлення складу та змісту 

поняття «одиниця знань». Вирішення цієї задачі 

планується у наступному дослідженні 
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ОБ ЕСТЕСТВЕННОМ И ИСКУССТВЕННОМ ИНТЕЛЛЕКТЕ КИБЕРНЕТИЧЕСКИХ СИСТЕМ 

С. И. Доценко 

Предложено в составе понятия «кибернетическая система» выделить следующие составные части: – 
кибернетические системы непроницаемые для информации, как системы управления; – кибернетические 
системы проницаемые для информации: интеллектуальные функциональные системы на основе естествен-
ного интеллекта; интеллектуальные информационные системы на основе искусственного интеллекта. Из 
анализа содержания понятия «искусственный интеллект» следует, что в настоящее время отсутствует одно-
значное определение содержания этого понятия. Почти все авторы согласны с тем, искусственный интел-
лект должен быть подобным человеческому интеллекту. Из анализа содержания понятия «естественный 
интеллект» следует, что его основой является центральная закономерность интегративной деятельности 
мозга. Предложено мышление определять как возможность представления вещи в мере, а интеллект как 
способность реализовать процесс измерения вещи. Мерой же является представление вещи в форме диалек-
тического единства понятий общее (качественное определение) – единичное (количественное определение). 
Показано, что основной проблемой, которая не решена до сих пор для искусственных нейронных сетей яв-
ляется проблема формирования дееспособной математической модели природного нейрона на основе цен-
тральной закономерности интегративной деятельности мозга. Вторая проблема, требующая своего решения, 
состоит в необходимости научить систему искусственного интеллекта «измерять» вещи, а также их свой-
ства. Без овладения этой способностью ни одна система искусственного интеллекта не способна реализовать 
действия, которые характеризуют деятельность естественной нейронной сети. Третья проблема заключается 
в необходимости обучения системы искусственного интеллекта запоминанию прошлого опыта. Манипули-
рование знаниями возможно лишь с применением закономерностей природного интеллекта. Поэтому, для 
формирования базы знаний привлекают экспертов, как источник знаний и инженеров знаний, как специали-
стов по изъятию знаний из экспертов. При этом, между понятиями «данные», и «информация», а также «ин-
формация» и «знание» существует диалектическая связь в форме «единичное» – «общее». Интеллектуаль-
ные информационные технологии могут быть основой для реализации деятельности кибернетических си-
стем проницаемых для информации: интеллектуальных функциональных систем; интеллектуальных инфор-
мационных систем. Фундаментальной задачей, требующей своего решения, является задача установления 
состава и содержания понятия «единица знаний». 

Ключевые слова: интеллект; данные; информация; знания; технология; система; кибернетика. 
 

ABOUT NATURAL AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE OF CYBERNETIC SYSTEMS 

S. Dotsenko 

It is proposed as part of the concept of the “cybernetic system” to distinguish the following components: - cy-
bernetic systems impervious to information, as a control system; - cybernetic systems permeable to information: 
intelligent functional systems based on natural intelligence; Intelligent information systems based on artificial intel-
ligence. From an analysis of the content of the concept of “artificial intelligence,” it follows that at present there is 
no unambiguous definition of the content of this concept. Almost all authors agree that artificial intelligence should 
be similar to human intelligence. From an analysis of the content of the concept of “natural intelligence,” it follows 
that its basis is the central regularity of the integrative activity of the brain. It is proposed to define thinking as the 
possibility of representing things in measure, and intelligence as the ability to implement the process of measuring 
things. The measure is the presentation of a thing in the form of a dialectical unity of concepts general (qualitative 
definition) – single (quantitative definition). It is shown that the main problem that has not been solved so far for 
artificial neural networks is the problem of the formation of a capable mathematical model of a natural neuron based 
on the central regularity of integrative brain activity. The second problem requiring its solution is the need to teach 
the artificial intelligence system to "measure" things, as well as their properties. Without mastering this ability, no 
artificial intelligence system can implement the actions that characterize the activity of the natural neural network. 
The third problem is the need to train the artificial intelligence system to remember the previous experience. Manip-
ulating knowledge is possible only by applying the laws of natural intelligence. Therefore, to form the knowledge 
base, experts are involved as a source of knowledge and knowledge engineers, as specialists in the extraction of 
knowledge from experts. Moreover, between the concepts of “data” and “information”, as well as “information” and 
“knowledge”, there is a dialectical connection in the form of “single” – “general”. Intelligent information technolo-
gy can be the basis for the implementation of cybernetic systems permeable to information: intelligent functional 
systems; intelligent information systems. The fundamental task that needs to be solved is the task of establishing the 
composition and content of the concept of “unit of knowledge”. 

Keywords: intelligence; data; information; knowledge; technology; system; cybernetics. 
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