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В данной работе предлагается один из подходов к формированию банка тестовых вопросов в условиях 
малых популяций испытуемых без использования экспертных оценок. Для анализа тестов требуется 
проведение испытаний на больших группах обучаемых, что в условиях функционирования учебных за-
ведений часто невозможно обеспечить. Это приводит к получению недостоверных оценок. В работе 
предлагается метод, основанный на классической теории тестирования, который позволяет решить 
данную проблему путем накопления и сохранения результатов тестирования по множеству малых 
групп испытуемых, учитывая показатели надежности тестов.  
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Введение 

 
Тестирование является наиболее объективным 

способом оценивания знаний студентов. Это обу-
словлено тем, что процедура его проведения стан-
дартизирована и исключается субъективная состав-
ляющая оценки знаний. Хороший тест не может 
состоять из некачественных заданий. Для получения 
объективного теста необходимо определить призна-
ки и иметь методы анализа, которые позволят оце-
нить качество тестовых вопросов без учета мнений 
экспертов. С точки зрения содержания, хорошее 
задание проверяет важный элемент содержания 
учебной дисциплины, т.е. направлен на измерение 
одного конструкта, который нередко называют клю-
чевым для требуемой структуры знаний испытуе-
мых [1].  

Необъективность тестов связана с тем, что час-
то тесты не проверяются на надежность, валидность 
и другие психометрические характеристики [1, 2]. 
Обеспечить проверку тестов, используемых для 
проверки знаний в учебном процессе в условиях 
обычных образовательных заведений (школах, ву-
зах), является достаточно сложной задачей. Боль-
шинство параметров теста рассчитываются на осно-
вании статистических параметров выборки: средне-
го значения, дисперсии, параметрических коэффи-
циентов корреляции, надежность которых полно-
стью зависит от размера исследуемой популяции и 
качества процедуры оценивания (правильности вы-
бранной шкалы, отсутствие ошибок при обработке 
данных, качества исходных данных и т.д.). Для по-
лучения достоверных оценок требуется накопление 

статистических данных в процессе тестирования, 
что часто невозможно обеспечить в условия малых 
популяций испытуемых.  

Анализ психометрических характеристик зада-
ний теста математическими методами с использова-
нием современных информационных средств тести-
рования позволяет получить информацию о недос-
татках разработанного теста и использовать в про-
цессе тестирования только качественные вопросы и 
задания, что не всегда удается сделать с помощью 
экспертных оценок. Для конструирования надежно-
го теста с необходимыми статистическими свойст-
вами нужны сведения о характеристиках заданий, 
которые необходимо накапливать в течение дли-
тельного периода времени. Актуальным является 
разработка метода формирования банка тестовых 
заданий (ТЗ) с учетом психометрических парамет-
ров теста, который позволит получать объективные 
оценки на малых популяциях испытуемых. 
 

1. Постановка задачи 
 

Основной целью данной работы, является по-
вышение надежности тестов, используемых для 
проведения тестирования в средних и высших учеб-
ных заведений в условиях малых выборочных попу-
ляций испытуемых. Использование данного метода 
позволяет не только оценивать качество тестов, но и 
формировать предложения по формированию тестов 
для групп испытуемых, имеющих тот или иной уро-
вень подготовки.  
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2. Сбор и обработка первичных данных 
тестирования 

 
Проведение тестирования без использования 

современных информационных средств в настоящее 
время является сложным и неэффективным процес-
сом, поскольку не позволяет обеспечить основные 
требования к надежности тестов: независимость, 
объективность и справедливость оценивания. Опыт 
использования системы Moodle [3] показал, что 
возможно обеспечить накопление статистических 
данных по результатам тестирования в малых груп-
пах (10-15 человек) в течение длительного времени.  

В системе Moodle [4, 5] возможно формирова-
ние тестов со случайным выбором вопросов из раз-
ных категорий (курсов и тем дисциплин) и проведе-
ние тестирования в обучающем режиме (с использо-
ванием системы попыток). Это позволяет обеспе-
чить накопление статистики параметров тестовых 
заданий для последующего анализа качества теста. 

Система Moodle позволяет сохранять следую-
щие результаты тестирования обучаемых: 

 параметры теста: время прохождения теста; 
количество используемых попыток ответов на во-
прос (в режиме обучения); набранные баллы обу-
чаемыми;  

 параметры вопросов теста: правильные и не-
правильные ответы обучаемых; сложность вопроса, 
индекс дискриминативности, среднее квадратичное 
отклонение и др.; 

 информация о прохождении теста каждым 
обучаемым. 

Все результаты можно сохранить в удобном 
формате данных для последующего анализа.  

Вопросы тестов, сконструированные различ-
ными способами, имеют свои оценочные и штраф-
ные баллы и весовые коэффициенты, отражающие 
важность вопросов для теста. Все вопросы сохраня-
ются в банке тестовых заданий, структурированном 
в соответствие с категориями курсов. Такая органи-
зация банка данных позволяет последовательно или 
случайным образом выбирать тестовые задания в 
соответствие с этапом освоения программы обучае-
мым много раз. По сути, задания, образующие тест 
для каждого испытуемого представляют собой стра-
тифицированную выборку со случайным повторным 
отбором. При объеме банка тестовых заданий в 1000 
вопросов и 10 категорий при равномерном отборе из 
каждой категории курса средняя ошибка выборки не 
будет превышать 5% при заданной вероятности 
95%. 

Недостатком данной системы является то, что 
анализ результатов проводится непосредственно 
преподавателем, который может не иметь навыков 
практического использования методов анализа каче-

ства теста. Поэтому, важным является разработка 
системы поддержки принятия решений, позволяю-
щих в доступном виде отобразить информацию о 
качестве и надежности используемых тестов.  
 

3. Математическая модель оценки  
качества тестов 

 
Для анализа качества тестов необходимо оце-

нить параметры теста, которые позволяют судить об 
их надежности и достоверности. Входными данны-
ми для анализа является матрица тестовых результа-
тов.  

Матрица тестовых результатов – это матрица 

 N,M
ij i, j 1

A a


  размерности NxM, где N – число уча-

щихся проходивших тест, М – число заданий. При-
мер данной матрицы с результирующими баллами 
приведен в таблице 1. 
 

Таблица 1 
Матрица тестовых результатов 

Задания 
Учащиеся 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 0 2,5 0 -1 5 1,7 -1 -1 
2 5 -1 0,5 0 -1 5 -1 2 
3 0 -1 0 0 -1 -1 0 0 
4 -1 0 -1 4 5 -1 2,5 3 
5 0 2,5 -1 5 -1 3 -1 0 
6 0 0 0 -1 2,5 1,7 -1 -1 
7 -1 5 -1 4 1,7 5 5 -1 
8 -1 4 5 -1 0 -1 2,5 0 
9 -1 -1 -1 0 0 0 5 0 
10 1,7 5 2,5 -1 -1 -1 5 3 

 
На пересечении строк и столбцов находятся 

баллы ija , соответствующее ответу учащегося i на 

задание j [2]. Схемы оценивания для большинства 
тестовых заданий могут быть классифицированы на 
дихотомические и недихотомические [6].  

В данной работе используется категориальная 
шкала оценивания (недихотомическая) ija Q , где: 

ij

max

1,  если вопрос не попался учащемуся,
a 0,  если неверный ответ на вопрос,

(0;a ],  если верный или частично верный ответ,


 



 

 

где maxa  – максимально возможный бал за верный 
ответ на данное задание. 

Педагогическое тестирование по целям приме-
нения можно разделить на два больших класса – 
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нормативно-ориентированные и критериально-
ориентированные [2, 7, 8]. 

В данной работе будет проводить анализ нор-
мативно-ориентированного теста, так как его целью 
является упорядочение испытуемых по уровню их 
подготовленности. 

В качестве критериев формирования банка тес-
товых заданий использовались трудность заданий и 
дискриминативность. Надежность теста применяет-
ся для проверки точности тестовых измерений в 
сформированном тесте. 

Трудность заданий теста – это характеристика 
задачи (пункта) теста, отражающая статистический 
уровень ее решаемости в данной выборке стандар-
тизации. Этот показатель меняется в пределах от 0 
до 1. Его значения тем больше, чем ниже трудность 
задания [9]. 

Трудность задания обозначается jp  и вычисля-

ется по формуле (1): 
N

ij
i 1

j
max

a
p

C a




,                              (1) 

где j – номер тестового задания; 
ija  – баллы, соответствующее ответу данного 

учащегося на данное задание (значения ija 1  в 

вычислениях не участвуют); 
C – количество студентов, отвечавших на во-

прос; 
maxa  – максимально возможный бал за верный 

ответ на данное задание. 
Обоснование того, что для нормативно-

ориентированных тестов лучше всего подходят за-
дания с средней трудностью (р=0,5) можно найти в 
[2,6]. 

Дискриминативность – дифференцирующая, 
различающая способность теста в целом или от-
дельного тестового задания, указывающая на их 
способность разделять отдельных испытуемых по 
уровню выполнения [9]. 

В качестве показателя дискриминативности за-
даний используется множество параметров: показа-
тель различительной способности, точечная бисери-
альная корреляция, бисериальная корреляция, ко-
эффициент фи, тетрахорический коэффициент кор-
реляции и другие [6, 9]. Будем использовать для 
вычисления дискриминативности заданий показа-
тель различительной способности (D). Его вычисле-
ние требует введения одной или двух точек в рас-
пределении критериальной оценки в качестве поро-
говых баллов и деления испытуемых на группы, 
которые получили оценки ниже и выше этих поро-
говых баллов. 

В данном исследовании группы выделяются на 
основе итоговых баллов по тесту, которые состав-
ляют 25% обучаемых с более высокими и 25% – с 
более низкими результатами. Доля членов контра-
стных групп может изменяться, данные исследова-
ния приведены в работах [10-11]. 

Как только контрастные группы идентифици-
рованы, индекс различительной способности (D) 
может быть вычислен по формуле (2). 

 
 

 
 

max minj j
j

max min jj

n n
D -

N N
 ,                  (2) 

где j – номер тестового задания; 
 min jN =  max jN – общее количество испы-

туемых в крайних группах; 
 min jn – количество студентов в группе худ-

ших, верно выполнивших задание;  
 max jn – количество студентов в группе луч-

ших, верно выполнивших задание. 
Значения D могут колебаться от -1 до 1. Поло-

жительные значения указывают на то, что задание 
дифференцирует испытуемых в пользу группы с 
более высокими результатами по тесту, а отрица-
тельные величины свидетельствуют о том, что зада-
ние имеет обратный дифференцирующий эффект, 
поскольку его в основном верно выполняют испы-
туемые из группы с низким результатом по тесту. D 
равный 0 означает, что задание совершенно не раз-
личает испытуемых, овладевших учебным материа-
лом [6]. В интерпретации показателя различитель-
ной способности [6] говорится, что задание считает-
ся эффективным, если дискриминативность нахо-
дится в диапазоне от 0,3 до 1.  

Надежность педагогического теста характери-
зует тест как измерительный инструмент. Показа-
тель надежности – коэффициент корреляции, кото-
рый выражает степень тесноты связей между истин-
ной и наблюдаемыми оценками по тесту [6]. Чем 
выше корреляция, тем выше надежность теста.  

Тест считается надежным [12]: 
 когда он обеспечивает высокую точность из-

мерений; 
 если он дает при повторном выполнении 

близкие результаты при условии, что подготовка 
ученика не изменилась за время до повторного вы-
полнения теста.  

Оценка надежности тестов проводится различ-
ными методами, описанными в [6, 9, 12, 13].  

Для полной проверки надежности следует учи-
тывать несколько показателей надежности, подсчи-
танных по разным формулам. Поэтому в данной 
работе надежность предлагается вычислять двумя 
методами:  



Навчаючі системи 153 

– путем расщепления теста - критерий Спирме-
на-Брауна (4); 

– на основе критерия Кьюдера-Ричардсона (5). 
Коэффициент расщепления рассчитывается 

следующим образом:  
N N N

i i i i
i 1 i 1 i 1

рас 2 2N N N N
2 2

i i i i
i 1 i 1 i 1 i 1

N X Y X Y

r

N (X ) X N (Y ) Y

  

   

  
     
  

   
       
   

  

   

, 

(3) 

где 
M

i ij
j 1

X a , j 2k, k Z


    – индивидуальный балл 

i-го испытуемого в четных заданиях теста;  
M

i ij
j 1

Y a , j 2k 1, k Z


     – индивидуальный 

балл i-го испытуемого в нечетных заданиях теста; 
N – количество учащихся проходивших тест. 
Для коррекции надежности для метода расще-

пления используют формулу Спирмена-Брауна: 

рас
н

рас

2r
r

1 r



,   (4) 

где расr  – коэффициент надежности, вычисленный 

методом расщепления теста по формуле (3). 
Формула для вычисления надежности методом 

Кьюдера-Ричардсона: 
M

j j
j 1

KR 20 2
A

p q
Mr 1

M 1 S




 
 
 

    
 
 


,                (5) 

где M – число заданий теста; 

jp  – доля правильных ответов на j-е задание 

(трудность тестового задания);  

jq  – доля неправильных ответов, j jq 1 p  ;  
2M

ijN M j 1
ij

i 1 j 1

2
A

a

a
M

S
M 1



 

 
 
 

 
 
 
 




 

 – дисперсия по рас-

пределению наблюдаемых баллов. 
Интерпретация коэффициентов надежности [6]: 
– от 0,9 до 1 – высокая надежность теста; 
– от 0,7 до 0,8 – хорошая надежность теста; 
– меньше 0,7 – низкая надежность теста. 
На основе полученных значений надежности 

принимается решение об анализе тестовых заданий 
и пересмотре структуры теста.  

 
4. Алгоритмическая модель  

формирования теста 
 

Для обеспечения процесса поддержки принятия 
решений в ходе анализа качества тестовых заданий 
и теста в целом была разработана алгоритмическая 
модель, основные этапы которой следующие: сбор 
эмпирических результатов тестирования, первичная 
обработка данных, интерпретация результатов и 
формирование надежного теста [12]. На рисунке 1 
приведена блок-схема алгоритма анализа характери-
стик теста, позволяющая проводить отбор качест-
венных заданий и формировать тест, отвечающий 
требованиям надежности. 

Сбор эмпирических результатов тестирования 
является подготовительным этапом. Вовремя него 
осуществляется формирование входных данных – 
матрицы тестовых результатов с итоговыми балла-
ми испытуемых по каждому тесту.  

Итоговые баллы позволяют ранжировать испы-
туемых по уровню подготовки, что дает возмож-
ность определить уровень трудности заданий, кото-
рые должны попасть в тест. Уровень трудности оп-
ределяет преподаватель на основе анализа среднего 
балла группы, т.е. для трех групп уровней (низкого, 
среднего и высокого) устанавливаются границы ин-
тервала трудности заданий b1 и b2.  

Выбор вопросов осуществляется случайным 
образом, что обеспечивает справедливость оценива-
ния в процессе проведения тестирования (обучае-
мые не могут знать ответы на вопросы, не могут 
передать информацию друг другу о правильных от-
ветах, все проходят тестирование в равных услови-
ях).  

Данные накапливаются в течение длительного 
периода и перед итоговым контролем формируются 
в виде матрицы (таблица 1). Те задания, которые в 
процессе обучения попали не более 5-ти раз в тесты 
испытуемых и/или имеют показатели, не соответст-
вующие требованиям по трудности и дискримина-
тивности исключаются из анализа. На основе дан-
ных матрицы оценивается надежность теста. Если 
тест надежный, то его используют в качестве итого-
вого. Если нет, то корректируют задания, в соответ-
ствии с рекомендациями, которые формируются на 
основе анализа психометрических параметров теста. 

Таким образом, накапливаемая статистика по 
тестовым заданиям является входными параметрами 
для формирования итогового теста, отвечающего 
требованиям надежности. 
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Рис. 1. Блок-схема алгоритма анализа  

психометрических характеристик  
тестовых заданий 

 

5. Численный эксперимент 
 

Для проведения численного эксперимента была 
использована система тестирования Moodle и разра-
ботана программа AnalysisTest, которая является 
отдельным программным модулем [14]. Интерфейс 
взаимодействия между системами был организован 
с использованием текстовых файлов, где сохраня-
лись результаты тестирования. 

В исследовании использовались результаты 
тестов студентов, поступающих на 5 курс по специ-
альностям «Прикладная математика» и «Информа-
тика» Национального аэрокосмического универси-
тета им. Н.Е. Жуковского «ХАИ». По результатам 
тестирования студентов в системе Moodle в течение 
всего периода обучения по основным профилирую-
щим курсам была сформирована матрица размером 
52х253, где 52 – количество студентов, 253 – коли-
чество заданий. 

На следующем этапе матрица результатов теста 
была записана в файл matrix.txt (файл входных дан-
ных для разработанной программной среды 
AnalysisTest). В матрице находятся значения (ре-
зультаты ответов студентов на вопросы) от 0 до 5, 
где 5 – максимальный балл за правильный ответ на 
вопрос. Если вопросы не попадались тому или ино-
му студенту, то в матрице фиксировалось значение 
равное - 1. 

С помощью разработанной программы 
AnalysisTest проведены расчеты характеристик тес-
та, описанных в математической модели. 

В результате вычислений было исключено 137 
вопросов. Эти вопросы были исключены, потому 
что все отвечающие на них студенты ответили либо 
только правильно, либо только неправильно или 
данный вопрос попался менее 5 раз.   

Далее в AnalysisTest вычисляется трудность и 
дискриминативность каждого тестового задания 
(рис. 2). Затем в цикле проверяется следует ли оста-
вить тестовое задание в тесте или нет.  

Задание остается в тесте, если его трудность 
находится в интервале от 0,2 до 0,8 и дискримина-
тивность больше 0,3. Выбор точных интервалов по-
казателей осуществляется на основе итоговых бал-
лов подготовки испытуемых, которые были опреде-
лены как средняя оценка по всем тестам, которые 
прошли испытуемые за весь период обучения. Чем 
выше средние баллы студентов, тем средний пока-
затель трудности заданий выбирался выше.  

На основе полученных результатов формиру-
ются предложения, какие задания можно оставить, а 
какие следует удалить из теста. На рис. 3 представ-
лен пример результатов отбора тестовых заданий, 
учитывающих психометрические характеристики 
теста. 
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Рис. 2. Результат вычисления трудности  
и дискриминативности заданий 

 

 
 

Рис. 3. Результаты отбора тестовых заданий 
 
В результате проверки получено, что для фор-

мирования банка тестовых заданий не подходят 45 
заданий из-за низкой дифференцирующей способ-
ности, 8 – из-за недостаточности уровня трудности и 
4 задания из-за недостаточности обоих характери-
стик.  

Следующей характеристикой вычислялась на-
дежность. Коэффициент надежности вычислялся 
для теста с заданиями, которые прошли проверку. 
Это необходимо чтобы оценить на сколько точными 
будут тестовые измерения в сформированном тесте. 
В результате коэффициент надежности равен: 

– 0,891027 – коррекция метода расщепления 
теста пополам с помощью формулы Спирмена-
Брауна; 

– 0,860136 – методом Кьюдера-Ричардсона. 
Из интерпретации коэффициента надежности 

можно сделать вывод, что полученный тест имел 
высокий уровень надежности. Средняя стандартная 
ошибка измерений составила 4,99, т.е. погрешность  
итоговых баллов обучаемых не превышает 8 баллов 
из 100 возможных. 

Выводы 
 

В данной работе был предложен метод форми-
рования банка тестовых заданий на основе анализа 
психометрических характеристик в условиях малых 
популяций испытуемых. Результаты численного 
эксперимента показали, что возможно использовать 
методы классической теории тестов для малых по-
пуляций, если в процессе обучения использовать 
тестовые задания в процессе подготовки, накапли-
вать и сохранять промежуточные результаты тести-
рования, а на основе полученных данных оценивать 
психометрические характеристики тестов и форми-
ровать итоговый тест, отвечающий требованиям по 
надежности и качеству.   

Обработку такого большого объема данных не-
возможно осуществить без использования совре-
менных информационных систем. Поэтому, на этапе 
сбора, первичной обработки и хранения информа-
ции предлагается использовать систему тестирова-
ния Moodle, а для поддержки принятия решений – 
разработанный программный продукт AnalysisTest 
на языке С++, который реализует основную часть 
алгоритма формирования банка тестовых заданий.  
 

Литература 
 

1. Аванесов, В. С. Научные проблемы тесто-
вого контроля знаний [Текст] / В. С Аванесов.  
– М. : Исследов. центр, 1994. – 135 с. 

2. Ким, В. С. Тестирование учебных дости-
жений [Текст] : монография / В. С. Ким.  
–Уссурийск : УГПИ, 2007. – 214 с. 

3. Коробчинский, К. П. Информационно – 
коммуникационные технологии один из способов 
улучшения качества знаний студентов ВУЗа 
[Текст] / К. П. Коробчинский // Всеукраїнська нау-
ково-технічна конференція “Інтегровані 
комп’ютерні технології в машинобудуванні ІКТМ-
2013” : Тези доповідей. – Харків : Нац. аерокосм. ун-
т «Харк. авіац. ін-т», 2013. – Том 2. – С. 111. 

4. Андреев, А. В. Практика электронного обу-
чения с использованием Moodle [Текст] / 
А. В. Андреев, С. В. Андреева, И. Б. Доценко. – Та-
ганрог : ТТИ ЮФУ, 2008. – 146 с. 

5. Анисимов, А. М. Работа в системе дистан-
ционного обучения Moodle [Текст] : учеб. пособие / 
А. М. Анисимов. – Харьков : ХНАГХ, 2008. – 275 с. 

6. Crocker, L. Introduction to Classical and Mod-
ern Test Theory [Text] / L. Crocker, J. Algina.  
– New-York : Harcourt Brace Jovanovich, 1986.  
– 587 p. 

7. Brennan, R. L. An index of dependability for 
mastery tests [Text] / R. L. Brennan, M. T. Kane // 
Journal of Educational Measurement. – Wiley-
Blackwell, 2005. – Vol. 4. – P. 277–289. 

8. Sireci, S. G. Psychometrics, Overview [Text] / 
S. G. Sireci, H. Wainer, H. Braun // Journal of Educa-



ISSN 1814-4225. РАДІОЕЛЕКТРОННІ І КОМП’ЮТЕРНІ СИСТЕМИ, 2015, № 4 (74) 156 

tional Measurement. – Wiley-Blackwell, 2014. – Vol. 
51. – P. 7–19. 

9. Бурлачук, Л. Ф. Словарь-справочник по пси-
хологической диагностике [Текст] / Л. Ф. Бурлачук, 
С. М. Морозов. – Киев : Наук. думка, 1989. – 200 с. 

10. Mittelhaëuser, M. A. The Effect of Differential 
Motivation on IRT Linking [Text] / M. A. Mittelhaëuser, 
A. A. Béguin, K. Sijtsma // Journal of Education Meas-
urement. – Wiley-Blackwell, 2015. – Vol. 52.  
– P. 339–358. 

11. Englehart, M. D. A comparison of several item 
discrimination indices [Text] / M. D. Englehart // Jour-
nal of Education Measurement. – 1965. – Vol. 2.  
– P. 69-75. 

12. Челышкова, М. Б. Теория и практика кон-
струирования педагогических тестов [Текст] : 

учеб. пособие / М. Б. Челышкова. – М. : Логос, 2002. 
– 431 с. 

13. Обоснование выбора методов измерения 
надежности педагогических тестов [Текст] / 
М. С. Мазорчук, Е. О. Соколова, В. С. Добряк, 
А. А. Сухобрус // Радіоелектронні і комп'ютерні 
системи. – 2014. – №4(68). – С. 131-137. 

14. Григорьева, Т. А. Анализ качества тестов 
при проведении тестирования для ограниченных 
выборок [Текст] / Т. А. Григорьева // Всеукраїнська 
науково-технічна конференція “Інтегровані 
комп’ютерні технології в машинобудуванні  
ІКТМ-2014” : Тези доповідей. – Харків : Нац. аеро-
косм. ун-т «Харк. авіац. ін-т», 2014. – Том 2.  
– С. 118. 

 
Поступила в редакцию 22.09.2015, рассмотрена на редколлегии 18.11.2015 

 
 

ФОРМУВАННЯ БАНКУ ТЕСТОВИХ ЗАВДАНЬ НА ОСНОВІ АНАЛІЗУ ПСИХОМЕТРИЧНИХ  
ВЛАСТИВОСТЕЙ ТЕСТIВ В УМОВАХ МАЛИХ ПОПУЛЯЦІЙ ДОСЛІДЖУВАНИХ 

М. С. Мазорчук, К. П. Коробчинський, Т. О. Григор’єва 
У даній роботі пропонується один з підходів до формування банку тестових питань в умовах малих по-

пуляцій досліджуваних без використання експертних оцінок. Для аналізу тестів потрібно проведення випро-
бувань на великих групах осіб, що навчаються, що в умовах функціонування навчальних закладів часто не-
можливо забезпечити. Це призводить до отримання недостовірних оцінок. У роботі пропонується метод, 
заснований на класичній теорії тестування, який дозволяє вирішити дану проблему шляхом накопичення та 
збереження результатів тестування за безліччю малих груп досліджуваних, враховуючи показники надійно-
сті тестів. 

Ключові слова: тест, тестові завдання, складність, дискримінативність, надійність, матриця тестових 
результатів. 
 

FORMATION OF ITEM TEST BANK BASED ON THE ANALYSIS OF TESTS PSYCHOMETRIC 
PROPERTIES IN CONDITIONS OF SMALL POPULATIONS OF EXAMINEES 

M. S. Mazorchuk,  K. P. Korobchynskyi, T. O. Hryhorieva 
One of the approaches to the formation of item test bank within the conditions of  small population of exami-

nees without using expert estimates is proposed in this paper. Testing large groups of students is required for conduct-
ing the analysis of the given tests, this is often impossible in the educational institutions. This leads to receiving in-
correct estimates. A method based on the classical test theory, which allows to solve this problem by storing and 
saving test results of an aggregate of small examinees’ groups, considering the test reliability indexes is proposed in 
the paper. 

Key words: test, test items, difficulty, discriminatory power, reliability, test results matrix. 
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