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Проведен обзор основных существующих видов корпоративных объединений, выделены их недостатки 
и преимущества. Рассматривается задача разработки модели выбора корпоративной структуры с 
учетом возможных целей объединения, видов управления, корпоративной собственности и ответст-
венности, а также факторов внешней среды. Компоненты модели представлены в теоретико-
множественном виде, что позволяет определить оптимальные параметры процесса выбора варианта 
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Введение 
 
В условиях рыночной экономики одним из 

наиболее эффективных способов организации дея-
тельности является создание корпорации [1]. На 
сегодня потенциальные производственные резервы 
и мощности, квалифицированные кадры, которые 
сосредоточены в регионах страны, не используются 
в полном объеме [2]. Поэтому важнейшим фактором 
развития субъектов рыночной экономики является 
использование прогрессивных интеграционных 
процессов путем развития корпоративных форм 
экономической организации производства.  

Необходимость создания корпоративных объе-
динений (КО) вызвана потребностью в обеспечении 
максимальной эффективности производства, что 
позволяет [3, 4]:  

- снизить затраты производства; 
- повысить качество продукции; 
- увеличить прибыль, создать условия для реа-

лизации достижений научно-технического прогрес-
са в конкретной области; 

- уменьшить влияние конкуренции, расширить 
рынки сбыта. 

При этом возникает задача выбора модели кор-
поративного объединения, что определяет систему  
управления, реализацию финансовой и сбытовой 
политики, форму ответственности владельцев, орга-
низационную структуру. Организационная структу-
ра представляет собой один из основных элементов 
управления корпоративным объединением, которая 
характеризуется формой принятия управленческих 
решений и распределением целей и задач между 
предприятиями-участниками [5].  

1. Постановка задачи 
 

При распределенной структуре управления КО 
основные этапы жизненного цикла (ЖЦ) продукции 
(проектирование, производство, эксплуатация и 
утилизация) реализуются территориально-распреде-
ленными предприятиями [4]. Эффективность их вы-
полнения зависит от решения задач координации, 
контроля и управления коммуникациями между 
подразделениями конкретного предприятия, входя-
щего в состав КО, а также предприятий организаци-
онной структуры.  

Реализация указанных задач различается в за-
висимости от вида корпоративной структуры. Отли-
чительные особенности организационных форм 
корпораций приводят к необходимости разработки 
модели выбора оптимальной структуры, позволяю-
щей осуществлять управление ЖЦ продукции. 

Поэтому целью статьи является разработка 
модели выбора вида корпоративной структуры. 
Принятие решения о выборе оптимального вида 
корпоративной структуры является важной задачей, 
от результата которой зависят такие параметры [6, 
7]: структура управления корпоративным объедине-
нием, состав участников корпоративного объедине-
ния, издержки организации производственного и 
логистического процессов, форма ответственности и 
полномочия владельцев. 

В статье предложено решение таких задач: 
- анализ основных существующих форм корпо-

ративных объединений; 
- разработка модели выбора типа корпоратив-

ного объединения и теоретико-множественное пред-
ставление ее компонентов. 

 О. В. Малеева, А. В. Елизева 
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2. Решение задач исследования 
 

2.1. Анализ существующих видов  
корпоративных объединений 

 
К факторам формирования корпоративных 

структур относятся [1]: маркетинговые факторы, 
инвестиционные факторы, сырьевые факторы, воз-
можность повышения стоимости акций, возмож-
ность сокращения затрат за счет концентрации ре-
сурсов, возможность совершенствования системы 
управления. 

Целью создания корпораций является разра-
ботка общей политики и стратегии, интеграция про-
изводства, объединение усилий в области научно-
исследовательских и опытно-конструкторских работ 
(НИОКР), инвестиций, повышение конкурентоспо-
собности, устойчивое развитие интеграционных 
связей.  

Существуют такие виды объединений органи-
заций [1, 2, 5, 7] (табл. 1): 

-акционерное общество характеризуется разде-
лением уставного капитала на акции, ответствен-
ность участников общества пропорциональна раз-
меру их вкладов; 

- консорциум (временное объединение органи-
заций на договорных началах для реализации кон-
кретной задачи, что требует интеграции значитель-
ных ресурсов); 

- картель (объединение независимых организа-
ций, предполагает координацию маркетинговой дея-
тельности участников и отдельных элементов биз-
нес-планирования на договорных началах); 

- концерн (объединение организаций, имеющих 
ограниченную самостоятельность, единое ядро соб-
ственности и контролирующий орган; обычно 
включает в себя финансовые организации); 

- холдинг (акционерное общество или общест-
во с ограниченной ответственностью, владеющее 
контрольными пакетами акций этой организации 
концерна и осуществляющее только функции 
управления и руководства); 

- транснациональные компании или ТНК (меж-
дународный концерн, который функционирует на 
нескольких национальных рынках). ТНК размещает 
производственные силы и рынки сбыта в несколь-
ких странах, что позволяет использовать преимуще-
ства экономик различных государств и расширять 
рынки сбыта; 

 
Таблица 1 

Сравнительная характеристика корпоративных объединений 

Вид корпоративного 
объединения Недостатки Преимущества 

Акционерное  
общество (АО) 

Возможный конфликт интересов ак-
ционеров, которые заинтересованы в 
увеличении размеров дивидендов 

Неограниченный рост акционерного 
капитала за счет продажи и выпуска 
акций, привлечения новых акционе-
ров 

Консорциум  Временное объединение, которое рас-
падается после выполнения постав-
ленной цели 

Располагает значительными ресурса-
ми для реализации поставленной це-
ли 

Картель  Представляет собой объединение 
предприятий одной отрасли, является 
монополией 

Каждое предприятие сохраняет неза-
висимость 

Концерн  Единый центр собственности, финан-
совая зависимость предприятий от 
корпоративного центра 

В состав входят предприятия различ-
ных отраслей, которые объединяют 
различные виды ресурсов для реали-
зации этапов жизненного цикла про-
дукта 

Холдинг АО осуществляет только функцию 
управления 

Для этого вида характерны преиму-
щества концерна 

Транснациональная 
компания (ТНК) 

Существуют ограничения, связанные с 
законодательством и налоговой поли-
тикой различных государств 

Объединяет производственные мощ-
ности и рынки сбыта нескольких 
стран 

Промышленно-финан-
совая группа (ПФГ) 

Денежные средства сосредоточены в 
финансовых организациях 

Интеграция промышленных и финан-
совых организаций 
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- промышленно-финансовая группа (ПФГ) – 
объединение юридически самостоятельных, но свя-
занных в финансовом отношении организаций, 
включает в себя специализированные финансовые 
институты, которые полностью или частично объе-
диняют свои материальные и нематериальные акти-
вы на договорных началах с целью решения общих 
задач. 

Объединение организаций в определенную 
корпоративную структуру (КС) происходит путем 
слияния или поглощения [8, 9].  

При этом возникают задачи: 
- управления коммуникациями; 
- ресурсного обеспечения этапов ЖЦ 

продукции; 
- согласования интересов участников 

корпоративного объединения. 
При создании корпоративной структуры 

необходимо учитывать такие факторы [8, 10, 11]: 
- ориентация производственных подразделений 

на потребителей; 
- оптимальное делегирование полномочий и 

ответственности по уровням управления; 
- модернизация управленческих структур пу-

тем сокращения центральных офисов; 
- реинжениринг бизнес-процессов на основе 

широкого применения информационных техноло-
гий; 

- множество критериев оценки эффективности. 
Опыт показывает, что корпоративные 

структуры, жестко управляемые из центра, как 
правило, значительно проигрывают распределенным 
системам в динамических способностях. Создание 
именно таких структур может привести к утрате 

конкурентоспособности вследствие неверной 
постановки целей, нерационального распределения 
функций и полномочий, ресурсов управления 
информации и др. поэтому необходима разработка 
структуры динамической корпорации [10, 11]. 

 
2.2. Модель выбора вида  

корпоративной структуры 
 
Выбор вида КС зависит от целей и влияния 

факторов внешней среды – экономической и 
политической ситуации в стране, видов управления 
и корпоративной собственности (рис. 1). 

Предложенная модель предполагает выбор ви-
да корпоративного объединения с учетом таких па-
раметров: 

- целей корпоративного объединения; 
- видов управления (централизованное и рас-

пределенное); 
- видов корпоративной собственности и ответ-

ственности (индивидуальная, которая может быть 
представлена управляющей компанией, групповая – 
советом акционеров); 

- возможности поддержки всего ЖЦ продукции 
или отдельных его этапов; 

- особенностей законодательной базы и налого-
вой политики отдельных регионов страны или раз-
личных государств, в которых расположены пред-
приятия-участники корпоративного объединения. 

Представленные цели (см. рис. 1) реализуются 
на основных этапах ЖЦ продукции: предпроектные 
исследования, НИОКР, производство, эксплуатация 
и утилизация (табл. 2). Такое представление позво-
ляет управлять содержанием и ресурсным обеспече- 

 

Цели 
объединения

Основные виды 
корпоративных 

объединений

Транснациональные 
компании

Концерн

Холдинг

Законодательная 
база Налоговая политика

Поддержка этапов 
жизненного цикла 

продукта

Акционерные 
общества

Объединение 
ресурсов:

- производственных,
- финансовых,
- информационных

Объединение рынков 
сбыта

Повышение 
конкуренто-
способности
продукции

Разработка единой 
стратегии развития

Снижение влияния 
факторов внешней 

среды

Совершенствование 
системы управления 
и финансирования

Виды управления

Виды 
корпоративной 

собственности и 
ответственности

Консорциум

 
Рис. 1. Структурная модель выбора вида корпоративного объединения 
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Таблица 2 
Связь целей создания корпоративного объединения с этапами жизненного цикла продукции 

Цель создания КО Предпроектные 
исследования НИОКР Производство 

продукции Эксплуатация Утилизация 

Объединение ресурсов + + + + + 
Объединение рынков  
сбыта 

   + + 

Повышение конкуренто-
способности продукции 

+ + +   

Разработка единой  
стратегии развития 

+ 
 

+ +   

Снижение факторов  
влияния внешней среды 

+ + +  + 

 
нием основных этапов ЖЦ за счет достижения ука-
занных целей, реализуемых различными предпри-
ятиями КО.  

Представим формализовано модель выбора КО 
(структуры). Результатом выбора является: 

 

iStr {Str }  , i 1, I , 
 

где Str  – оптимальная корпоративная структура; 

iStr  – i-й вид корпоративной структуры. 
При этом каждый вид корпоративного объеди-

нения характеризуется набором элементов соответ-
ствующих множеств: 

 
i ij in im ikStr (W , V _ upr , V _ sob , Vn _ sr ) , 

 
где ijW  – множество целей создания i-го КО; 

j – элемент множествa J целей создания КО, 
j 1, J ; 

inV _ upr  – n-й элемент множества видов корпо-

ративного управления i-го КО, n 1, N ; 

imV _ sob  – m-й элемент множества видов кор-

поративной собственности i-го КО, m 1, M ; 

ikVn _ sr  – k-й элемент множества факторов 
внешней среды, влияющий на функционирование i-
го КО, k 1, K ; 

При создании корпоративного объединения 
учитываются цели, реализация которых способству-
ет наращиванию капитала, эффективному использо-
ванию производственных ресурсов, улучшению ка-
чества выпускаемой продукции, повышению инве-
стиционной привлекательности, оптимизации затрат 
и прибыли [8]. Множество целей может быть пред-
ставлено следующим образом: 

J

j
j 1

W W


 . 

 
Цели объединения (см. рис. 1) можно формали-

зовано представить в теоретико-множественном 
виде. Цель 1W  – объединение ресурсов всех пред-
приятий корпорации имеет вид: 

 
P R

1 pr
p 1 r 1

W W _ Re s
 

   ,  

 
где prW _ Re s  – r-й вид ресурса p-го предприятия, 

входящего в состав КО, r 1, R , p 1, P . 
Цель 2W  – объединение рынков сбыта корпо-

ративной структуры представим следующим обра-
зом: 

 
QP

2 pq
p 1 q 1

W W _ R sb
 

   , 

 
где pqW _ R sb  – q-й рынок сбыта p-го предприятия 

корпорации, q 1, Q . 

Цель 3W  – повышение конкурентоспособно-
сти продукции связана с задачами оптимизации: 

 
3W : Qul max , Pr ice min, Techn max   , 

 
где Qul – уровень качества выпускаемой продук-
ции; 

Price – цена выпускаемой продукции; 
Techn – уровень технологичности выпускаемой 

продукции. 
Для формализации цели 4W  – формирования 
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общей стратегии КО с учетом структурного пред-
ставления решается задача оптимизации. Так, общая 
стратегия определяется на основе анализа стратегий 
предприятий-участников:  

 
P S

4 ps
p 1s 1

W : W _ Str W _ Str ,

 
   

 
где psW _ Str  – s-я стратегия p-го предприятия КО, 

s 1,S ; 

W _ Str– стратегия КО, основанная на страте-
гиях предприятий-участников. 

Критерием оптимальности выбора КО при вы-
деленных параметрах является выполнение следую- 
щего условия:  

 
G P

gp gp
g 1 p 1

Str : (Fin Mtr ) min

 
  , 

 
где Fingр – расход финансовых ресурсов на g-м этапе 
жизненного цикла продукции для р-го предприятия, 
g 1, G ; 

Mtrgр – расход материально-технических ресур-
сов на g-м этапе жизненного цикла продукции для р-
го предприятия. 

Таким образом, реализация цели 4W  предпо-
лагает минимизацию объема различных видов ре-
сурсов. При этом финансовые и материально-
технические ресурсы являются элементами множе-
ства ресурсов предприятий КО: 

 
gp gp prFin Mtr W _ Re s  . 

 
Достижение цели 5W  - снижения влияния 

факторов внешней среды также определяется зада-
чей минимизации различного вида потерь КО: 

 
5W : P _ vs min , 

 
где P _ vs  – потери, связанные с негативным влия-
нием внешней среды. 

Формализованные параметрические модели 
целей КО в дальнейшем могут быть использованы 
для проведения имитационного моделирования про-
цессов ресурсного обеспечения, результаты которо-
го определят задачу синтеза корпоративного объе-
динения определенного вида. 

 
 

Заключение 
 

В статье предложена модель выбора оптималь-
ного вида корпоративного объединения с учетом 
выделенного множества параметров, что позволяет 
обосновать результат, основываясь на выполнении 
критерия оптимальности. Структуризация целей 
создания корпоративного объединения в соответст-
вии с этапами жизненного цикла продукции позво-
лит проводить оптимизацию видов и объемов необ-
ходимого ресурсного обеспечения. Представление 
компонентов модели в теоретико-множественном 
виде позволяет определить оптимальный набор па-
раметров задачи выбора корпоративного объедине-
ния. Результат проведения сравнительного анализа 
существующих типов корпоративных объединений 
показал, что для поддержки всех этапов жизненного 
цикла продукта в сложившихся экономических ус-
ловиях наиболее предпочтительным видом является 
концерн. 
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МОДЕЛЬ ВИБОРУ КОРПОРАТИВНОЇ СТРУКТУРИ  
УПРАВЛІННЯ ЖИТТЄВИМ ЦИКЛОМ ПРОДУКЦІЇ 

О. В. Малєєва, А. В. Єлізєва 
Проведено огляд основних існуючих видів корпоративних об'єднань, виділено їх недоліки і переваги. 

Розглядається задача розроблення моделі вибору корпоративної структури з урахуванням можливих цілей 
об'єднання, видів управління, корпоративної власності і відповідальності, а також чинників зовнішнього 
середовища. Компоненти моделі подано в теоретико-множинному виді, що дозволяє визначити оптимальні 
параметри процесу вибору варіанту корпоративного об'єднання. Сформовано критерій оптимальності, що 
дозволяє проводити обґрунтований вибір виду корпоративного об'єднання.  

Ключові слова: корпоративні об'єднання, модель вибору корпоративної структури, теоретико-
множинне подання, критерій оптимальності. 

 
MODEL OF THE CORPORATE STRUCTURE CHOICE  

OF PRODUCTION LIFE CYCLE MANAGEMENT 
О. V. Malyeyevа, A. V. Yelizeva 

The review of the main existing types of corporate associations is carried out, their shortcomings and 
advantages are allocated. The problem of development of a corporate structure choice model taking into account the 
possible purposes of association, types of management, corporate property and responsibility, and also environment 
factors is considered. Components of model are presented in the set-theoretic form that allows to determine optimal 
parameters of process of a corporate association variant choice. The criterion of an optimality that allows to carry 
out a reasonable choice of a type of corporate association is created.  

Кeywords: corporate associations, model of a corporate structure choice, set-theoretic representation, criterion 
of an optimality. 
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