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ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНА  
 
В работе сформулирована научная проблема комплексного анализа уровня опасности техногенных объ-
ектов региона на основе комплексной оценки риска аварий.  В статье предложено применить методы 
анализа опасности и оценки риска, совмещенные с методами принятия решений путем выборки и анали-
за вероятных аварийных ситуаций, для которых возможный ущерб превышает допустимый. Эти дан-
ные являются входными для реализации управления риском на основе методологии оценки техногенного 
риска аварий на промышленных объектах. Теоретически разработана и обоснована модель для оценки 
экологической безопасности региона, которая дает определение ключевых показателей риска. 
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Введение  

 
В современных условиях важнейшее значение 

приобретает разработка методологии по оценке и 
обеспечению экологической безопасности и сани-
тарно-эпидемиологического благополучия населе-
ния.  В условиях населенных мест химическая на-
грузка на население, как правило, обусловлена од-
новременным поступлением в организм различными 
путями и из разных объектов окружающей среды 
десятков и даже сотен химических веществ. При 
этом их биологическое действие может изменяться 
под влиянием самых разнообразных физических, 
климатических, биологических и других факторов. 
Во многих экономически развитых странах с целью 
решения вышеперечисленных сложных вопросов 
активно используется методология оценки риска, 
основанная на выявлении или прогнозировании ве-
роятности развития неблагоприятных эффектов дей-
ствия факторов среды обитания человека. Концеп-
ция риска включает в себя два элемента - оценку 
риска (Risk Assessment) и управление риском (Risk 
Management).  

Оценка риска - научный анализ генезиса и 
масштабов риска в конкретной ситуации, тогда как 
управление риском - анализ рисковой ситуации и 
разработка решения, направленного на минимиза-
цию риска. Риск для здоровья человека (или экоси-
стемы), связанный с загрязнением окружающей сре-
ды, возникает при следующих необходимых и дос-
таточных условиях: 

– существование источника риска (физиче-
ского негативного воздействия или токсичного ве-

щества в окружающей среде или продуктах питания, 
либо предприятия по выпуску продукции, содержа-
щей такие вещества, либо технологического процес-
са и т.д.); 

– присутствие данного источника риска в оп-
ределенной, вредной для здоровья человека дозе или 
концентрации; 

– подверженность человека воздействию 
упомянутой дозы токсичного вещества или негатив-
ного физического воздействия.  

Перечисленные условия образуют в совокуп-
ности реальную угрозу или опасность для здоровья 
человека. 

На сегодняшний день разработан целый ряд 
нормативных документов, при помощи которых 
можно выработать основные критерии управления 
риском [1 – 3]. Анализ зарубежного опыта и резуль-
таты применения методологии оценки техногенного 
риска на практике в ряде регионов Украины [4, 5] и 
России показали высокую перспективность этих 
исследований и позволяют рассматривать оценку 
риска как надежный инструмент, способный опре-
делять целесообразность, приоритетность и эффек-
тивность природоохранных мероприятий. 

 
Задача оценки техногенного риска 
 
Задача оценки техногенного риска формализу-

ется следующим образом.  
Пусть техногенный риск представлен кортежем 

векторов: 
p

iR , P, U , 
 
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где 


 - вектор состояний системы, определяющий 
процесс возникновения и развития негативной си-
туации техногенного и природного характера;  

 Ttr in scP P , P , P


- вектор вероятности реализа-
ции поражающего фактора (Ptr - вероятность терри-
ториального поражения; Pin - вероятность индивиду-
ального поражения; Psc - вероятность наступления 
социальных последствий определенного уровня);  

p
U


 - вектор параметров, характеризующих 
уровень ущерба (прямого экономического и эколо-
гического) и число пораженных при реализации не-
благоприятного события (НС).  

Пусть так же, технологическая система каждо-
го k -го  территориального объекта состоит из j под-
систем.  Тогда для любой j-й подсистемы риск НС 
может быть определен как:  

p
j j j jR ,P , U . 

 
 

Предполагается, что определены: 
1. Математические модели негативных процес-

сов, которые могут быть реализованы в j-й подсис-
теме k-го  территориального объекта при НС, пред-
ставленные функцией:  

kjzkjz kjz: W Ф , 
 

  

( z 1...Z  – набор элементарных событий), 
где kjzW


 - вектор параметров, определяющий на-

чальное состояние j -й подсистемы;  

kjzФ


 - вектор фазовых переменных элементар-

ных негативных событий, которые могут возник-
нуть в i-й подсистеме j-го  территориального объек-
та при НС. 

2. Статистическая модель для оценки вероят-
ности возникновения элементарных событий пред-
ставлена функцией:  

 kjz kjzkjz
r : W,Ô P , z 1...Z 

  
, 

где поражений эколог.потерь
kjz kjz kjzP P ,P   


 - вектор веро-

ятностей поражений людей, экологических потерь. 
Рассматривается комплексная модель чрезвы-

чайной ситуации на технологических объектах для 
анализа и предвидения последствий техногенных 
аварий, включающая: 

– модель, основанную на байесовском подхо-
де для оценки вероятности возникновения НС в j-й 
подсистеме в форме «деревьев отказов» -

  kj kjz kj kj: P , P  
 

; 

– динамическую модель развития аварии в 
форме «деревьев событий» 

  kj k kj kjj
: W,Ô,P , M  

 
,  

где  jS S


,  jW W


.  

Необходимо найти набор сценариев с выпол-
нением условия kj прM M

 
, для которых в даль-

нейшем разрабатываются решения по снижению 
риска - приведение к условию kj прM M

 
, где прM


 

- вектор приемлемых последствий. 
Итоговой задачей исследования является раз-

работка и применение методологии управления тех-
ногенным риском с целью сдерживания неприемле-
мых рисковых показателей для стохастических тех-
ногенных источников опасности, присутствующих в 
рассматриваемом регионе.  

 
Метод оценки техногенного  

риска региона 
 
Структуризация  риска позволила выделить ос-

новные элементы процедуры оценки: 
1) идентификация опасности; 
2) оценка экспозиции;  
3) оценка зависимости "доза - ответ";  
4) характеристика риска, включающая оценку 

вероятности  выявленных неблагоприятных эффектов 
в состоянии здоровья; оценку риска канцерогенных 
эффектов, установление коэффициента опасности 
развития общетоксических эффектов, анализ и харак-
теристику неопределенностей, связанных с оценкой, 
и обобщение всей информации по оценке риска. 

При принятии решений по распределению уси-
лий, направленных на совершенствование надежно-
сти (безопасности) и повышение тактико-техни-
ческих данных сложных и опасных химико-техно-
логических систем и объектов повышенной опасно-
сти, наиболее рациональный путь – определение и 
анализ основных факторов совокупного риска, свя-
занного с работой анализируемой системы. 

Исходными данными для количественной 
оценки основных факторов риска являются частота 
появления негативных исходных событий и вероят-
ность отказа средств, обеспечивающих недопуще-
ние или минимизацию последствий рисковых собы-
тий. Предполагаемая частота (вероятность при нор-
мировании случайных отказов к заданному проме-
жутку времени, например, к году) возникновения 
негативных событий, вычисляется при помощи об-
работки схем причинно-следственного анализа. К 
элементам информационной технологии, предна-
значенным для причинно-следственного анализа 
логико-вероятностных схем можно отнести методы, 
используемые при построении «деревьев отказов» 
[6]. Эффективность средств защиты и управления 
сложными химико-технологическими системами 
может быть оценена при помощи анализа «деревьев 
событий». Конечные события «дерева событий» 
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содержат количественные показатели, определяю-
щее масштаб аварии и вероятность реализации тако-
го масштаба. Например, основной показатель мас-
штаба последствий при аварийном выбросе в атмо-
сферу парогазовой смеси токсичных веществ – мас-
са вещества выброса. Это количество вещества за-
висит от условий аварийной разгерметизации, ско-
рости и надежности срабатывания запорной армату-
ры, средств защиты, вероятности возникновения 
источников зажигания в окрестности зоны загазо-
ванности и т.д. В свою очередь, масса вещества в 
выбросе влияет на физический процесс рассеяния 
примеси в атмосфере, что в свою очередь приводит 
к ингаляционному воздействию на людей. Для 

оценки распределения концентрации опасных ве-
ществ в атмосфере рекомендуется применять из-
вестные модели процессов дисперсии парогазовой 
фазы в атмосфере [7-9]. 

Итогом построения «дерева событий» является 
получение двумерного массива масштабов исходов 
и их вероятностей.  

Последовательность оценки риска и принятия 
решений представлена на рис. 1.  Для каждого пред-
приятия проводится отдельная оценка, далее прово-
дится процедура обобщения ожидаемого ущерба  с 
целью выявления областей неприемлемого риска и 
выработки решений по приведению суммарного 
риска к приемлемому. 

 

 
Рис. 1. Схема принятия решения управления риском 

 
Для каждого выделенного в процессе анализа 

опасности объекта повышенной опасности последо-
вательно реализуются следующие задачи: 

– выполняется логико-вероятностный анализ 
существующего технологического процесса и на его 
основе проводится построение «дерева отказов», 
вычисляются вероятности промежуточных событий 
и итоговая вероятность верхнего события, выделя-
ются события, вероятность возникновения которых 
превышает предельно допустимый уровень; 

– для выделенных событий выполняется ана-
лиз надежности и эффективности средств защиты, 
строится «дерево отказов», вычисляются вероятно-
сти и масштабы аварий путем определения парамет-
ров процессов формирования аварийных ситуаций, 
выделяются конечные ситуации «дерева событий», 

вероятность которых превышает приемлемую; 
– осуществляется моделирование опасных 

физических процессов для выделенных конечных 
ситуаций, вычисляются показатели поражающих 
факторов, определяются количество возможно по-
раженных людей (различных степеней поражений), 
степени материальных потерь; 

– проводится экономический анализ и расче-
ты, позволяющие определить количественные пока-
затели ущерба для выделенных ситуаций, определя-
ется массив значений ущерб-вероятность на основа-
нии которого строится FG гистограмма; 

– определяются значения приемлемого риска, 
абсолютно неприемлемого ущерба и граница непри-
емлемого ущерба, выделяются диапазоны ущерба, 
превышающие линии Фармера; 
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– для выделенных диапазонов проводится 
анализ и отбираются все аварийные ситуации, 
ущерб от которых лежит  пределах выделенных 
диапазонов, принимается решение о достаточности 
или избыточности надежности технологических 
процессов и эффективности существующих мер 
безопасности; 

– для диапазонов, при которых меры безопас-
ности признаны недостаточными проводится анализ 
и разрабатываются технические и организационные 
мероприятия, рекомендуемые для изменения уровня 
безопасности, проводится экономический анализ 
предлагаемых мер; 

– проводится дополнительный анализ и вно-
сятся изменения в «деревья отказов» и «деревья со-
бытий», отражающие предлагаемые меры; 

– расчеты и анализ продолжается в цикле до 
тех пор, пока решение о достаточности мер безопас-
ности будет достигнуто. 

Количественная оценка необходимых показа-
телей получается путем математического моделиро-
вания детерминированных и стохастических про-
цессов с использованием элементов теории подобия 
[10]. Описание основных этапов реализации мето-
дологии оценки техногенного риска представлено в 
виде отдельных шагов.  

Шаг 1. Оценка риска аварий 
При оценке риска аварии, проводится опреде-

ление следующих показателей: 
– вероятностей возникновения аварий; 
– вероятности реализации того или иного ви-

да аварии; 
– сценариев развития возможных аварий. 
При определении вероятности реализации того 

или иного вида аварии принимается условие равно-
вероятности всех видов аварии.  

Определение сценариев возможных аварий. 
Для каждого предприятия, исходя из опыта аварий 
на аналогичных производствах, физико-химических 
свойств обращающихся веществ, вида и типа ис-
пользуемого оборудования, характера разгермети-
зации, погодных и других условий, а также особен-
ностей размещения оборудования (на открытой 
площадке или в помещении) определяются места и 
характер аварийной ситуации.   

Сценарии возникновения и развития аварий, 
представляются в виде «деревьев отказов» и «де-
ревьев событий». 

Шаг 2. Оценка количества опасных веществ, 
участвующих в аварии. 

При оценке количества продукта в выбросе, 
рассматривается  разрушение оборудования в наи-
более опасном варианте развития аварии. При этом 
должны учитываться следующие параметры:  

– количество продукта, находящееся в обору-
довании,  

– количество продукта, поступающее по пря-
мому и обратному потокам за время срабатывания 
отсекающей арматуры.  

– масса выброса в случае, отказа запорной 
арматуры  

– время, в течение которого обслуживающий 
персонал может оценить возникшую аварию,  

– время на принятие адекватных мер. 
Шаг 3. Определение  вероятных зон действия 

поражающих факторов. 
Шаг 4.  Оценка возможного ущерба. 
Качественная  оценка возможного ущерба сво-

дится к выявлению объектов «заботы», попадающих 
в возможные зоны поражения.  

Количественная оценка производится на осно-
вании "Методики оценки ущерба от последствий 
чрезвычайных ситуаций техногенного и природного 
характера", утвержденных постановлением Кабине-
та Министров Украины от 4.06.2003г. № 862.  

Шаг 5. Исследование приемлемости ожидае-
мых последствий.  

В работе [11] рассмотрен метод определения воз-
можного и ожидаемого ущерба при производстве ура-
нового топлива и трансурановых элементов. В указан-
ной работе предлагается использовать линию Фармера 
для анализа достаточности мер безопасности, направ-
ленных на защиты от выброса урановых элементов в 
окружающую среду и обеспечение радиационной 
безопасности. По аналогии с описанным методом, в 
работе  предлагается строить линию Фармера из точки 
вероятности нулевого ущерба, стремящейся к 1 в точ-
ку выбранного уровня ущерба. Абсолютно неприем-
лемым ущербом можно считать величину экономиче-
ских потерь, при которых существование производства 
экономически неоправданно. Границей неприемлемо-
го ущерба можно принять величину экономических 
потерь, возмещение которых невозможно при задан-
ном уровне страхования. В табл. 1  приведены данные 
для построения FG гистограммы. Гистограмма строит-
ся для ущерба, исчисляемого в тысячах условных еди-
ниц и вероятности реализации такого ущерба, норми-
рованной к одному году. На рис. 1 представлена  FG 
гистограмма с результатами вероятностно-экономи-
ческого анализа для данных табл. 1.  

В результате анализа формируется полный 
список сценариев аварий, для которых необходимо 
разработать рекомендации по приведению риска к 
приемлемому уровню. При получении количествен-
ных показателей ущерба должны учитываться эко-
логические последствия от возможных аварий. 

Далее, для выделенных сценариев аварий необ-
ходимо определить наиболее значимые факторы, 
определяющие их вероятность и разработать реко-
мендации по снижению риска. 

Шаг 6. Составление перечня наиболее значи-
мых факторов, влияющих на показатели риска.  
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Таблица 1 
Пример исходных данных  

для построения FG гистограммы. 

№ G, (тыс. грн) P 
1. 1000 0.12 
2. 2000 0.12 
3. 2500 3.2×E-3 
4. 3000 3.2×E-3 
5. 3900 5×E-3 
6. 6000 1×E-8 
7. 8000 1×E-6 
8. 13000 3.2×E-7 
9. 14000 3.2×E-7 
10. 15000 1.8×E-6 
11. 16500 3.2×E-7 
12. 18000 4.2×E-5 
13. 19500 3.2×E-10 
14. 21000 3.2×E-10 
15. 21500 1×E-13 
16. 30000 1×E-13 
17. 30000 1×E-7 
18. 31000 1×E-7 
19. 32500 1×E-6 
20. 34000 1×E-15 

К наиболее значимым факторам, влияющим на 
показатели риска, следует отнести следующие: 

– большое количество опасных веществ в 
оборудовании; 

– надежность системы контроля и автомати-
ческого регулирования; 

– уровень подготовленности персонала. 
Шаг 7. Оценка уровня безопасности опасного 

производственного объекта. 
Уровень безопасности объекта определяется ве-

роятностью выхода за пределы предприятия пора-
жающих факторов аварии и зоны риска, превышаю-
щей нормативную величину. При этом вычисляется: 

– вероятность возникновения наиболее тяже-
лой, по возможному числу пострадавших, аварии и 
воздействия ее поражающих факторов, с учетом 
действующих систем защиты и предусмотренных 
организационных мероприятий; 

–  социальный риск от аварий; 
–  максимальный индивидуальный риск для 

предприятий, находящихся в зоне действия пора-
жающих факторов; 

–  максимальный индивидуальный риск для 
населенных пунктов, находящихся в зоне действия 
поражающих факторов. 

 
Рис. 1. Пример FG гистограммы с результатами  

вероятностно-экономического анализа ожидаемого ущерба предприятия 
 
Шаг 8. Формирование предложений  по вне-

дрению мер, уменьшающих риск аварий. 
Шаг 9. Оценка приемлемости риска после при-

менения рекомендованных мер. 
После внедрения предложенных технических 

решений, для тех сценариев, которые изменяются в 
результате внедрения, происходит изменение вероят-
ности возникновения и реализации некоторых ава-
рий.  

На рис. 2 приводится пример выбора уровня 
риска, при котором достигается приемлемый ожи-

даемый ущерб. В данном примере ущерб в 30 мил-
лионов гривен допустим лишь ниже вероятности 10-8. 

Те части гистограммы, которые лежат выше 
уровня линии Фармера, соответствуют диапазонам 
неприемлемого ущерба. Те, что лежат ниже, соот-
ветствуют диапазонам ущерба, вероятность которо-
го меньше необходимого уровня безопасности. Для 
диапазонов ущерба с превышением уровня безопас-
ности однозначно необходимо  проводить дополни-
тельный анализ и разработку мер повышения безо-
пасности соответствующих источников опасности.   
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Рис. 2. Пример FG гистограммы с результатами  ожидаемого приемлемого ущерба 

 
Для диапазонов, вероятность ущерба которых 

лежит ниже линии Фармера можно считать меры 
безопасности приемлемыми или избыточными. Для 
объектов из этих диапазонов можно предлагать упро-
стить уровень средств защиты.  Количественный по-
казатель риска ущерба определенного конечного со-
бытия – вероятность ущерба Pd определяется   веро-
ятностью возникновения аварийной ситуации Pr, ве-
роятностью Pj реализации j-го исхода при развитии 
аварии и условной вероятностью материальных по-
терь Pm|j при условии реализации j-го исхода: 

d r j m j
j

P P P P ,    

где Pr – вероятность возникновения аварии, рассчи-
танная в результате вычисления событий в «дереве 
отказов», построенном для данной аварии; Pj – веро-
ятность реализации сценария в соответствии с «де-
ревом событий», отображающим для данной аварии 
разделение сценариев развития аварии с учетом ве-
роятности срабатывания или отказа средств и мер 
противоаварийной защиты; Pm|j – вероятность того, 
что при условии реализации j-го сценария ущерб бу-
дет попадать в определенный диапазон. Ущерб и его 
вероятность определяются на основании величины 
выброса, характеристик опасных примесей, реализа-
ции определённых  условий распространения приме-
си и моделей определения ущерба. Данные о воз-
можном ущербе и вероятностях реализации аварий-
ных ситуаций представляют эксперты, разрабаты-
вающие для данного предприятия декларацию про-
мышленной безопасности в соответствии с требова-
ниями законодательства [12]. 

Разработка предложений, влияющих на Pr и Pj в 
случае недостаточности мер безопасности позволяет 
осуществить поддержку принятия решения по тех-
ническим и организационным средствам приведения 
уровня безопасности к приемлемому.  

Шаг 10.  Исследование объединенного риска. 
Объединенный риск от различных источников 

региона после рекомендаций по достижению при-
емлемого риска каждому отдельному источнику 
необходимо дополнительно проверить по суммар-
ному риску. Как видно из рис. 3, область сценариев 
аварий от 2×108 до 6×108  грн. для нескольких объ-
ектов повышенной опасности региона с учетом вли-
яния источников опасности находится в области 
неприемлемого риска, несмотря на то, что риски для 
каждого объекта является допустимыми. В связи с 
этим, органы местного самоуправления имеют пра-
во изменить условия формирования приемлемого 
риска каждым предприятием и предлагать пере-
смотреть рекомендуемые меры защиты каждому 
предприятию в области сценариев предполагаемых 
аварий, последствия которых могут находиться в 
выделенном ценовом диапазоне последствий. 

На рис. 3  приводится пример анализа прием-
лемого суммарного риска региона. 

Таким образом, возможно управление техно-
генного риска путем поэтапной выработки рекомен-
даций и проведением периодического мониторинга 
риска с целью снижения риска. 

Следует отметить, что анализ последствий ава-
рийных ситуаций различных масштабов представля-
ет сложную задачу отдельного исследования. Мето-
дическое обеспечение такого анализа на данный 
момент недостаточно развито. Прямой экономиче-
ский ущерб возможно рассчитать по методикам, 
изложенным в [13].  

Наибольшие трудности вызывает оценка эко-
логических последствий аварий. В любом случае 
при составлении массива количественных показате-
лей потерь должны учитываться такие показатели: 

– потери населения; 
– потери трудовых ресурсов; 
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Рис. 3. Суммарный ожидаемый ущерб 

 
– потери социальной инфраструктуры;  
– объем социальных льгот и гарантий для 

обеспечения сохранения жизненного уровня постра-
давшего населения; 

– объем затрат на эвакуацию и расселение 
пострадавшего населения; 

– объем затрат на питание пострадавшего на-
селения; 

– объем затрат на оказание медицинской по-
мощи пострадавшему населению; 

– объем затрат на оказание коммунальных 
услуг пострадавшему населению;  

– объем затрат на оказание единовременной 
материальной помощи пострадавшему населению;  

– объем затрат на проведение аварийно-
спасательных, аварийно-восстановительных и дру-
гих неотложных работ; 

– объем ущерба в промышленности; 
– объем ущерба в транспортной системе; 
– объем ущерба в топливно-энергетическом 

комплексе; 
– объем ущерба в инфраструктуре жизне-

обеспечения; 
– объем ущерба по объектам сельского хозяй-

ства; 
– объем ущерба в животноводстве; 
– объем ущерба в растениеводстве; 
– объем ущерба в экологии; 
– объем неполучения налоговых отчислений в 

бюджеты разных уровней. 
В результате оценки последствий промышлен-

ных аварий соответствующие службы предприятий 
и объектов повышенной опасности региона состав-
ляют и передают органам местной власти получен-
ные и обработанные данные в едином формате в 
периодичности, установленной действующим зако-

нодательством. Эти данные являются входными для 
реализации управления риском на основе методоло-
гии оценки техногенного  риска аварий на промыш-
ленных объектах. 

 

Выводы 
 

Отличительной особенностью рисков региона  
является то, что может возникнуть ситуация, при 
которой для каждого отдельного источника опасно-
сти риск потерь оказывается приемлемым, в то вре-
мя как для общего ожидаемого ущерба возможны 
неприемлемые последствия. В работе предложено 
применить методы анализа опасности и оценки рис-
ка, совмещенные с методами принятия решений 
путем выборки и анализа вероятных аварийных си-
туаций, для которых возможный ущерб превышает 
допустимый. Эти данные являются входными для 
реализации управления риском на основе методоло-
гии оценки техногенного риска аварий на промыш-
ленных объектах.  
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МЕТОД ОЦІНКИ ТЕХНОГЕННОГО РИЗИКУ В ІНФОРМАЦІЙНІЙ СИСТЕМІ ЕКОЛОГІЧНОЇ 
БЕЗПЕКИ РЕГІОНУ 

О.І. Рязанцев, І.С. Скарга-Бандурова, М.В. Нестеров 
У роботі сформульована наукова проблема комплексного аналізу небезпеки техногенних об'єктів регі-

ону на основі комплексної оцінки ризику аварій. У статті запропоновано застосувати методи аналізу небез-
пеки та оцінки ризику, суміщені з методами прийняття рішень шляхом вибірки та аналізу ймовірних аварій-
них ситуацій, для яких можливий збиток перевищує допустимий. Ці дані є вхідними для реалізації управ-
ління ризиком на основі методології оцінки техногенного ризику аварій на промислових об'єктах. Теоретич-
но розроблена і обґрунтована на модель для оцінки екологічної безпеки регіону, яка дає визначення ключо-
вих показників екологічного ризику. 

Ключові слова: техногенний ризик, метод, промисловий регіон, прийняття рішень 
 

A METHOD FOR REGIONAL ENVIRONMENTAL RISK ASSESSMENT 
А.I. Ryazantsev, I.S. Skarga-Bandurova, M.V. Nesterov 

A scientific problem of complex analysis of the level of danger of chemical industry facilities in an industrial 
region on the basis of an integrated assessment of the risk of accidents is formulated. The paper proposed to apply 
the methods of hazard analysis and risk assessment, combined with the methods of decision making by sampling 
and analysis of possible emergency situations with possible damage exceeds allowable. These data are input to the 
implementation of risk management based on the methodology for assessing the technical risk of industrial acci-
dents. A method for assessing the ecological safety of the region, which provides a definition of key indicators of 
environmental risk is theoretically grounded and developed.  

Key words: information technology, industrial region, technogenic risk, method,  decision support. 
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