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Введение 
 

Существует множество различных подходов к 
обоснованию архитектуры информационных сис-
тем (ИС) предприятия. Специалисты из этой облас-
ти составляют всё большую конкуренцию, а сами 
системы становятся более совершенными. Сего-
дняшнее предприятие находится на том уровне раз-
вития, на котором имеет возможность применять 
самые лучшие и новые технологии в сфере автома-
тизации, а скорость выявления ещё более удобных 
и эффективных методов их эксплуатации с целью 
эффективного функционирования систем управле-
ния только возрастает. 

На сегодняшний день структура управления 
организаций не возникает «с нуля». Уже сущест-
вующие схемы поддаются различного рода измене-
ниям. Таким образом, предполагается актуальным 
исследование производственного предприятия в 
процессе модернизации, а именно – в момент вве-
дения изменений в его ИС. 

При обосновании архитектуры важно опреде-
лить вид модели для исследования. От этого зави-
сит предпочтительность некоторых аспектов такого 
обоснования (принципы, стили проектирования, 
критерии декомпозиции системы и т.п.). Рассмат-
риваемые концептуальные модели (которые, по 
определению, являются абстрактными моделями, 
описывающими структуру системы, свойства её 
элементов и причинно-следственные связи) предла-
гается строить по принципу структурной декомпо-
зиции с учётом функциональных возможностей 

системы. Данный подход заключается в представ-
лении модели с помощью взаимосвязанных мно-
жеств функций и ресурсов системы управления 
(СУ) и управляемой системы (УС). Процесс модер-
низации, в данном случае, рассматривается в виде 
информационных потоков внутри системы,  соот-
ветствующих изменениям рассматриваемых мно-
жеств и вызванных вводимыми новшествами, по-
ступающими из внешней среды по определённым 
требованиям.  

Следуя предлагаемому принципу, предполага-
ется провести исследование различных вариантов 
функционирования ИС в процессе модернизации, 
которые отличаются как множествами функций, 
подверженными улучшению по требованиям к раз-
вивающемуся предприятию из внешней среды, так 
и самими изменениями внутри системы. Каждому 
рассматриваемому варианту присущи некоторые 
особенности, проявляющиеся в ходе введения из-
менений: ориентация на сервисы бизнес-процессов 
ИС [1], представление управляющей подсистемы 
динамической сетью [2] и предпочтительная мо-
дернизация производственных процессов [3]. 

Постановка задачи исследования вариантов для 
выбора наилучшей из предлагаемых схем функцио-
нирования на этапе введения изменений определя-
ется интерпретация их в математические модели, 
опираясь на возможности адаптируемости систем 
[4] и на экономическую оценку эффективности 
предприятия. Переход к количественным оценкам 
(от функций и ресурсов к доходам и издержкам) 
позволяет провести сравнительный анализ и вы-
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брать наиболее эффективную модель ИС при мо-
дернизации [5-7]. 

После анализа организационной структуры 
типового предприятия и детального исследования 
наиболее эффективной схемы, предлагается опре-
делить архитектуру интегрированной ИС для кон-
кретной системы при введении изменений в про-
цессе её модернизации [8-10]. 

Вышеизложенное позволяет сформулировать 
следующие основные задачи: 

1) обосновать и построить функциональные 
схемы различных моделей ИС на основании их 
множественного и системного представления [1-4]; 

2) интерпретировать построенные схемы в ма-
тематические модели, опираясь на возможность 
адаптируемости систем и на экономическую оцен-
ку эффективности предприятия [5]; 

3) сравнить количественные характеристики 
математических моделей и выбрать наиболее эф-
фективную схему функционирования ИС [6-7]; 

4) построить алгоритм расчёта экономической 
эффективности системы по выбранной схеме функ-
ционирования; 

5) определить архитектуру ИС для типового 
производственного предприятия в процессе его 
модернизации по выбранной схеме функциониро-
вания [8-10]. 

 
Решение задачи исследования выбора 

функциональной схемы ИС 
 предприятия  

 
Упрощённое представление системы рассмат-

риваемой организации отображено на рис.1. Здесь 
предприятие рассматривается как совокупность 
внешней среды, определяющей воздействия окру-
жающих факторов на систему и двух взаимосвязан-
ных подсистем: СУ и УС [1-4]. 

 
Рис.1. Упрощённое представление сложной системы 

предприятия 

 
В данном представлении S – внешняя среда,   

Р – сама система (предприятие),  A и C – множества 
функций, необходимых для эффективного функ-
ционирования СУ и УС соответственно, B и D – 
множества ресурсов, необходимых для выполнения 
функций А и С соответственно. 

В работе особое внимание уделяется бизнес-
процессам (БП), которые, с одной стороны, объе-
диняют в себе некоторые композиции функций и 
ресурсов, а с другой – являются составной частью 
сложных процессов управления и производства. 
Именно ориентация на БП обеспечивает лицо, при-
нимающее решение, возможностью визуально 
представить организацию, функционирующую под 
управлением определённой ИС. Таким образом, 
рассматриваются основные составные части как 
СУ, так и УС: набор функций и набор ресурсов, 
составляющих БП. Исходя из требований к ста-
бильности в сфере улучшения и развития ИС, мо-
дель должна характеризоваться информационными 
потоками в процессе автоматизации изменений, 
вводимых разработчиком для модернизации систе-
мы. На рис. 2 представлена упрощённая схема 
функционирования ИС, являющаяся базовой при 
дальнейшем рассмотрении вариантов. 

 
Рис. 2. Упрощённое  

представление схемы функционирования ИС в 
процессе модернизации 

 
На рис.2 используются следующие обозначе-

ния: ∆a, ∆b, ∆c, ∆d – информационные потоки, вхо-
дящие из внешней среды S и соответствующие из-
менениям, вводимым разработчиком для модерни-
зации системы; qi Q , где Q  – множество инфор-
мационных потоков внутри системы Р, соответст-
вующих адаптируемости функций и ресурсов A, B, 
C, D к вводимым изменениям ∆a, ∆b, ∆c, ∆d. 

Таким образом, можно упрощённо предста-
вить предприятие: P=(СУ, УС). Исходя из рис. 2: 
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СУ=(А(∆a, qi), B(∆b, qi), БП(A, B, qi)); УС=(C(∆c, 
qi), D(∆d, qi)). Теоретико-множественное представ-
ление предприятия в данном случае имеет вид: 

P A, B,C, D ,                            (1) 

а с учетом информационных потоков –  
P ( a, b, c, d,qi),                      (2) 

где внешняя среда представлена потоками извне 
∆a, ∆b, ∆c, ∆d, а сама система – информационными 
потоками qi. 

Процесс введения изменений в ИС зачастую 
требует больших денежных и временных затрат, в 
связи с чем лица, принимающие решения о выборе 
наилучшей ИС, должны быть уверенными в оправ-
данности предлагаемых нововведений. С целью ре-
шения этой проблемы в работе предлагается рас-
смотреть несколько представлений моделей  ИС и 
сравнить их, с одной стороны, с точки зрения эко-
номической эффективности предприятия, с другой – 
с точки зрения степени адаптируемости системы. 

Под адаптируемостью будем понимать свойст-
во ИС, позволяющее автоматизировать процесс из-
менения подсистем при введении  изменений в хотя 
бы одну из них. Для наглядности понимания этого 
понятия на рис. 3 представлено системное сравне-
ние двух понятий: адаптивности и адаптируемости 
[1]. Используются следующие обозначения: ∆A, ∆B, 
∆C, ∆D –изменения, вводимые в множества функ-
ций и ресурсов СУ и УС A, B, C, D при вхождении в 
них информационных потоков ∆a, ∆b, ∆c, ∆d соот-
ветственно: ∆A=A(∆a, qi), ∆B=B(∆b, qi), ∆C=C(∆c, 
qi), ∆D=D(∆d, qi). 

 

 
Рис. 3. Адаптивная и адаптируемая системы 

 
С целью исследования ИС на адаптируемость, 

каждая предлагаемая системная модель базируется 
на упрощённом множественном представлении ИС 

(рис. 2). Для определения экономической эффектив-
ности предлагается перейти к количественным 
оценкам, необходимым для её расчёта по методике 
[5]. Информационные потоки внутри системы в 
данном случае определяются:  n mQ(qi) X , Y .  

Для определения количественной оценки из-
держек и доходов с учетом предложенных систем-
ных моделей предлагается провести их исследова-
ние. 

В предложенных моделях предполагается,  что 
оценка издержек и доходов, необходимая для расчё-
та экономической эффективности, одинакова в су-
ществующих ИС. Учёту подлежат лишь те парамет-
ры, которые изменяются в процессе модернизации в 
автоматизированном режиме, что связано с рас-
сматриваемыми адаптируемыми системами. Для 
расчёта эффективности по методике [5] необходимо 
учесть величину риска и коэффициенты выполнения 
плана. В случае модернизации нет смысла сравни-
вать планируемые издержки и доходы с реализован-
ными. Величина риска в данном случае не потерпит 
существенных изменений, так как все нововведения, 
учитывающиеся в расчёте, проводятся в автомати-
зированном режиме. Таким образом, предполагает-
ся, что потери от рисков близки к нулю, а степень 
соответствия планируемых    доходов и степень ис-
пользования бюджета равны единице. 

Первым исследуемым объектом является мо-
дель ИС с ориентацией на сервисы БП [1]. В данном 
случае она отличается разделением функций СУ на 
основные функции и сервисы, необходимые для 
выполнения этих функций. Соответственно ресурсы 
СУ также целесообразно разделить на функцио-
нальные и сервисные. На основании данной модели 
была построена схема функционирования (рис. 4).  

 

 
Рис. 4. Схема функционирования ИС  

с учетом модели, ориентированной на сервисы БП, 
в процессе модернизации 

 
В данном случае изменениям извне могут под-

лежать как функции (основные функции и сервисы), 
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так и ресурсы СУ. По адаптационным возможно-
стям системы предлагается определять, насколько 
экономически эффективна именно такая схема 
функционирования ИС [5-7]. 

На рис. 4 введены следующие обозначения:               

 -  введение необходимых изменений в ИС 
при модернизации  предприятия;  - автомати-
зированная адаптация ИС к введённым изменениям; 
Х – количественная оценка издержек на вводимые 
изменения (Х1 – в ресурсах для основных функций 
СУ; Х2 – в ресурсах для сервисов СУ; Х3 – в ресур-
сах для функций УС); Y  – количественная оценка 
доходов от вводимых изменений (Y1 – в основных 
функциях СУ; Y2 – в сервисах СУ; Y3 – в БП; Y4 – в 
функциях УС). 

В соответствии со схемой  функционирования, 
а также с соотношениями (1), (2) для сервисного 
представления ИС, предложенной на рис. 4, общие 
издержки на вводимые изменения вычисляются: 

1 2 3X X X X .    
Общие доходы от вводимых в ИС изменений 

определяются: 
1 2 3 4Y Y Y Y Y .     

Формула расчёта экономической эффективно-
сти, в соответствии с методикой [5], имеет вид: 

 Y X
Efc ,

X


  

или 
 1 2 3 4 1 2 3

1 2 3

Y Y Y Y X X X
Efc .

X X X
    


 

 

Далее проводится исследование модели ИС с 
ориентацией на модернизацию УС [2]. Основной 
целью модернизации предприятия, в целом, являет-
ся улучшение производства и отдельных производ-
ственных процессов. Здесь предлагается вводить 
изменения только в функции СУ, которые предпо-
ложительно с помощью автоматизации процессов 
адаптации подсистем ИС предприятия должны при-
вести к усовершенствованию УС. 

Предложенная модель модернизации и функ-
ционирования ИС позволяет формально описать 
основные аспекты и особенности взаимодействую-
щих процессов.  

Использование процессного подхода, в данном 
случае, позволяет повысить результативность и эф-
фективность организации в достижении ею опреде-
лённых целей. 

На рис. 5 представлена вторая схема функцио-
нирования ИС, которая соответствует модели, ори-
ентированной на модернизацию УС. Использова-
лись следующие обозначения:    Х – количественная 
оценка издержек на вводимые изменения (Х1 – в 
ресурсах для функций СУ; Х3 – в ресурсах для 

функций УС; Х4 – при автоматизации процесса мо-
дернизации в УС); Y – количественная оценка дохо-
дов от вводимых изменений (Y3 – в БП; Y4 – в 
функциях УС).  

 
Рис. 5. Схема функционирования ИС по модели, 
ориентированной на модернизацию управляемой 

системы 
 

Аналогично расчётам в сервисном представлении 
можно определить эффективность и для рассматри-
ваемой модели: 

 3 4 1 3 4

1 3 4

Y Y X X X
Efc .

X X X
  


 

 

Последним исследуемым объектом в данной 
работе является модель  с ориентацией на управле-
ние динамической сетью [3]. Отличительной чертой 
здесь есть выделение самостоятельно функциони-
рующих подсистем: статической и динамической. 

Эти подсистемы обмениваются информацией 
посредством, так называемой динамической сети. 
Изменениям в данной модели подлежат функции и 
ресурсы СУ, находящиеся в распоряжении динами-
ческой подсистемы. На рис. 6 отображена схема 
такой модели.  

 

 
Рис. 6. Схема функционирования ИС с учетом  

модели, ориентированной на управление  
динамической сетью 

 

∆
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Обозначения, используемые в рис. 6, определя-
лись выше. Исключением здесь есть Y3 – количест-
венная оценка доходов от вводимых изменений в 
ДС как интерпретации БП. 

Эффективность для  данной модели: 
 1 3 4 1 3

1 3

Y Y Y X X
Efc .

X X
  




 

Для определения наиболее эффективной схемы 
предлагается использовать традиционный матема-
тический метод сравнения.  

На первом шаге сравнению подлежат много-
члены, описывающие комбинированную модель: 

1 3 4 1 3

1 3

(Y Y Y X X )
(X X )

   


 

и динамическую модель: 

3 4 1 3 4

1 3 4

(Y Y X X X )
(X X X )
   

 
. 

i j

1 3

3 4

X , Y 0;
X X a 0;
Y Y b 0.


   
   

  

 
1 4 1 1 4 4

4 4

Y b a b a X Y a Y X b X
.

a a X a a X
        

 
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Числитель и знаменатель являются положи-
тельными числами, поэтому: 

1 3 4 1 3

1 3

(Y Y Y X X )
(X X )

   



 

3 4 1 3 4

1 3 4

(Y Y X X X )
.

(X X X )
   


 

 

Таким образом, схема функционирования ком-
бинированной модели ИС более эффективна, чем 
схема динамической модели.  

Следующим шагом является сравнение комби-
нированной модели ИС и представления ИС с ори-
ентацией на сервисы: 

1 2 3 4 1 2 3

1 2 3

(Y Y Y Y X X X )
(X X X )

     


 
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X , Y 0;
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
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1 3 1 3

Y Y Y X X 2 Y
.

X X X X
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В данном случае и числитель, и знаменатель 
положительны, поэтому: 

1 2 3 4 1 2 3

1 2 3

(Y Y Y Y X X X )
(X X X )

     


 
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.
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
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Проведение исследования показало, что наибо-
лее экономически эффективной схемой является 
схема функционирования, соответствующая пред-
ставлению ИС с ориентацией на сервисы БП ИС, 
реализуемая в процессе модернизации организации 
(рис. 4). 

 
Алгоритм расчёта экономической  

эффективности системы 
 
Алгоритм расчёта экономической эффективно-

сти построен на основании выбранной схемы функ-
ционирования ИС, ориентированной на сервисы. В 
соответствии с рис. 4 программный продукт, рабо-
тающий по представленному алгоритму, призван 
предоставлять возможности: 

1. Просмотра и редактирования данных: 
- просмотра списка БП СУ; 
- добавления нового БП; 
- просмотра и изменения доходов от БП; 
- просмотра списка основных функций БП; 
- добавления новой функции БП; 
- просмотра и изменения доходов от функций 

БП;  
- просмотра списка сервисов БП; 
- добавления нового сервиса БП; 
- добавления нового сервиса БП; 
- просмотра и изменения доходов от сервисов 

БП; 
- просмотра списка ресурсов основных функ-

ций БП; 
- добавления нового ресурса для функции БП; 
- просмотра и изменения издержек от ресурсов 

функций БП; 
- просмотра списка ресурсов сервисов БП; 
- добавления нового ресурса для сервиса БП; 
- просмотра и изменения издержек от ресурсов 

сервисов БП; 
- просмотра списка функций УС; 
- добавления новой функции УС; 
- просмотра и изменения доходов от функций 

УС; 
- просмотра списка ресурсов функций УС; 
- добавления нового ресурса для функции УС; 
- просмотра и изменения издержек от ресурсов 

функций УС; 
2. Расчёта экономической эффективности: 
- определения экономической эффективности 

отдельных БП; 
- определения экономической эффективности 

системы в целом. 
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На рис. 7 предложен алгоритм расчета эконо-
мической эффективности с помощью рабочей про-
граммы. 

 
Рис. 7. Алгоритм обработки данных для расчёта  

экономической эффективности  
 
Пример определения архитектуры  

интегрированной распределённой ИС 
типового предприятия 

 
В качестве примера в работе рассматривается 

существующая ИС типового предприятия, подле-
жащая модернизации вследствие наличия БП или их 
функций, не удовлетворяющих требованиям пред-
приятия. Предлагаемая интегрированная ИС должна 
улучшить схему автоматизированного управления и 
выйти на новый уровень обеспечения  информаци-
онной и технической безопасности за счёт внедре-
ния подсистемы «Сервисы и управление». На рис. 8 
представлен набор компонентов новой подсистемы 
с их функциональными возможностями. Такая схема 

функционального наполнения предлагаемой под-
системы в терминах сервисов необходима для даль-
нейшего анализа и обоснования её интеграции. 

Функции и сервисы, указанные на рис. 8, соот-
ветствуют изменениям в множествах функций СУ и 
УС:∆A, ∆C. Соответственно изменения появляются 
и во множествах ресурсов: ∆B, ∆D. 

Для выявления информационных потоков 
внутри системы (qi) предлагается исследовать орга-
низационную структуру типового предприятия (с 
целью определения адаптируемого взаимодействия 
внедряемой подсистемы с существующими) и архи-
тектуру ИС, ориентированного на сервисы (с целью 
формализации такого взаимодействия). 

В данном предприятии [7] имеется набор стан-
дартных подсистем (соответствующих отделам): 
«Экономический отдел», «Отдел кадров», «Анали-
тический отдел», «Технологический отдел», «Центр 
информационных технологий и телекоммуника-
ций». При модернизации предлагается провести 
интеграцию подсистемы «Сервисы и управление». 
Соответствующий ей отдел предназначен предос-
тавлять услуги различного рода основным отделам 
типового предприятия. Таким образом, вводимые 
изменения интегрируемой подсистемой (∆a, ∆b, ∆c, 
∆d) влекут за собой изменения в существующих 
подсистемах (∆A, ∆B, ∆C, ∆D). 

С целью формального описания множества 
Q(qi) предлагается применение концепции сервис-
ориентированной архитектуры (СОА). 

СОА представляет собой архитектуру уровня 
предприятия, предназначенную для установления 
связи с ресурсами по требованию. Эти ресурсы 
представлены в виде ориентированных на задачи 
бизнеса сервисов, которые могут быть включены в 
перечень ресурсов предприятия или направления 
бизнеса и модифицированы для удовлетворения 
соответствующих бизнес-потребностей.  

По своей сути СОА не содержит новых рево-
люционных идей, а является обобщением опыта по 
созданию программно-информационных систем 
уровня предприятия и выше. 

Исследуемая ИС предприятия нуждается в гиб-
кости при внесении каких-либо изменений и в ре-
альной поддержке бизнес-процессов. Такие возмож-
ности может предоставить концепция СОА. 

Для определения архитектуры модернизируе-
мой ИС типового предприятия, основываясь на кон-
цепции СОА, необходимо определить его основные 
БП, определяющие функции управления соответст-
вующими отделами или их компонентами.  

Общая архитектура интеграции на основе СОА 
может быть представлена несколькими взаимодей-
ствующими между собой уровнями, каждый из ко-
торых выполняет набор однородных функций для 
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Рис. 8. Функциональное наполнение подсистемы «Сервисы и управление»: 

У – подсистема «Управление и контроль»; 
Б – подсистема «Безопасность» 

 
выполнения сервисов, реализующих выполнение 
бизнес-процессов.  

Для формального описания вводимых измене-
ний в рассматриваемую ИС типового предприятия 
определяются функциональные возможности адап-
тируемой ИС на каждом уровне СОА при интегра-
ции подсистемы «Сервисы и управление».  

Уровень презентационных сервисов обеспечи-
вает описание взаимодействия интерфейса с пользо-
вателями. В рассматриваемом случае интерфейс 
предоставляет внедряемая подсистема, а конечными 
пользователями являются основные отделы пред-
приятия. Данный уровень содержит следующие со-
ставляющие [8]: 

1. Портал, предоставляющий структурирован-
ную информацию о разнородных компонентах сис-
темы, о смежных системах и подсистемах в удобной 
пользователю форме; 

2. Бизнес-интеллект, реализующий процесс 
анализа информации, выработки интуиции и пони-
мания для улучшенного и неформального принятия 
решений бизнес-пользователями, также содержащий 
инструменты для извлечения из данных значимой 
для бизнеса информации (генераторы запросов и 
отчётов, инструменты оперативной аналитической 
обработки); 

3. Отчёты, подтверждающие выполнение сер-
висов. 

Следующий уровень- уровень бизнес-сервисов 
- служит для формирования моделей бизнес-
процессов (с учётом их изменений, вызванных инте-
грацией) и  управления ими с помощью различных 
средств. Он включает в себя: 

1. Модели бизнес-процессов, имитирующие 
последовательное выполнение функций их реали-
зации (для  соединения всего бизнес-процесса в 
корпоративной ИС от начала до его завершения и 
для воспроизведения потока работ по имеющейся 
модели); 

2. Бизнес-правила или СУ БП, реализуемые 
посредством специального языка исполнения биз-
нес-процессов (BPEL). 

Сервисная шина используется для передачи со-
общений в СОА. Она представлена как отдельный 
уровень программного обеспечения, который со-
вместно с корпоративной сетью обеспечивает гаран-
тированный сервис отправки-приема сообщений, 
посылаемых между подсистемами, в том числе и  
при выявлении изменений. Включает в себя: 

1. Репозиторий, содержащий описание семан-
тики и правил работы с данными из различных ис-
точников, словарь данных, правила преобразования 
и отображения данных, управление жизненным 
циклом процессов; 

2. Реестр СОА,  хранящий информацию о ка-
ждом компоненте, составляющем корпоративную 
ИС, и об интерфейсах, которые эти компоненты ис-
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пользуют для обеспечения связи между собой; в 
эксплуатационном окружении СОА реестр постав-
ляет клиентам информацию о сервисах, доступных в 
текущий момент для использования; для разработ-
чиков программного обеспечения и бизнес аналити-
ков СОА реестр является источником информации, 
которая помогает им выбирать существующие ком-
поненты и соединять их для создания новых прило-
жений и построения новых процессов. 

Сервисы интеграции данных обеспечивают 
очистку, трансформацию, профилирование, объеди-
нение, перемещение данных, необходимых для вы-
полнения сервисов. Для доступа к данным исполь-
зуются адаптеры и модели данных. 

Сервисы интеграции приложений обеспечива-
ют решение задач взаимодействия сервисов на ос-
нове обмена сообщениями, обработку и управление 
событиями. 

Подсистема «Сервисы и управление» тесно 
взаимодействует со средствами, генерирующими 
исходную информацию для основных подсистем. 
При прохождении через все уровни СОА информа-
ция в наиболее удобном виде и с учётом всех изме-
нений предоставляется потребителям (основным 
отделам предприятия).  

На рис. 9  представлена общая многоуровневая 
архитектура интеграции на основании СОА  для 
подсистемы «Сервисы и управление».  
 

 
Рис. 9. Обобщённая многоуровневая архитектура 
интеграции подсистемы «Сервисы и управление»  

на основании СОА 
 
Для описания сервисов, предоставляемых ин-

тегрируемой подсистемой, их потребителям и сер-

висов управления бизнес-процессами используется 
подход, состоящий из следующих этапов: 

1)  идентифицировать различные части биз-
нес-логики и выделить элементы (компоненты), ко-
торые могут выполнять каждую из этих частей; 

2)  описать функциональные возможности 
элементов в терминах сервисов; 

3)  идентифицировать базовые сервисы, кото-
рые необходимы для выполнения всех остальных 
сервисов (основной результат этапа – есть ли ком-
понент в готовом виде); 

4) идентифицировать одинаковые части функ-
циональных возможностей; 

5)  зафиксировать различные части функцио-
нальных возможностей, предоставляемых сервиса-
ми, в терминах операций, которые осуществляются 
при передаче сообщений; 

6)  определить представляющие интерес собы-
тия, которые сервисы могут порождать или на кото-
рые они могут реагировать; 

7)  «оркестровка» сервисов в рамках общего 
бизнес-процесса. 

Применение концепции СОА при интеграции 
подсистемы «Сервисы и управление» - предпочти-
тельный подход к интеграции. Это связано с основ-
ными преимуществами СОА [8]. 

1. Низкая связанность - важный архитектур-
ный принцип, используемый для связывания раз-
личных компонентов ИС во время ее функциониро-
вания с помощью, так называемого, позднего связы-
вания. 

Благодаря этой особенности значительно об-
легчается внесение изменений в множества функций 
и сервисов (∆A, ∆C), поскольку это совершенно не 
затрагивает действующие сервисы. 

Возможность динамически подключать новые 
сервисы, также как и поиск этих сервисов клиента-
ми является также одним из принципов системы, 
построенной на основе СОА. 

2. Архитектура базируется на открытых стан-
дартах, благодаря чему сервисы являются повторно 
используемыми, они не зависят от технологий, язы-
ковых средств и других ресурсов. Данное преиму-
щество СОА в целом крайне важно в случае модер-
низации существующей системы. 

3. Данная концепция реально поддерживает 
бизнес-процессы, а не отдельные их компоненты, 
что обеспечивает простоту адаптируемости к изме-
нениям процессов. 

Таким образом, предлагаемая подсистема в 
перспективе может расширять круг услуг и нов-
шеств, предлагаемых существующим подсистемам, 
без значимых изменений архитектуры. 
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Заключение 
 
В данной работе был предложен подход к оп-

ределению архитектуры распределённой ИС на ос-
новании предварительного выбора наиболее эффек-
тивной схемы функционирования в процессе модер-
низации.  

В соответствии с предлагаемым подходом на 
первом этапе работы проведено исследование раз-
личных вариантов взаимосвязей (потоков) множест-
венных представлений ИС в процессе модерниза-
ции, которые отличаются как множествами функ-
ций, подверженными улучшению по требованиям к 
развивающемуся предприятию из внешней среды, 
так и самими изменениями внутри системы.  

После проведения сравнительного анализа бы-
ла определена наиболее эффективная модель, кото-
рая ориентирована на сервисы БП. 

После исследования организационной структу-
ры типового предприятия и модели, ориентирован-
ной на сервисы, была предложена архитектура кон-
кретной ИС в процессе её модернизации. Введение 
изменений в работе было представлено внедрением 
новой подсистемы в организационную структуру 
типового предприятия и соответствующей подсис-
темы в его ИС. 

Важным моментом, рассмотренным в работе, 
является механизм интеграции подсистемы в суще-
ствующую ИС. В качестве концепции интеграции 
было предложено применение СОА. Обоснованием 
применения данного подхода является незакончен-
ность определения функциональных возможностей 
предлагаемой подсистемы.  

Таким образом, в работе проводится анализ по 
обоснованию архитектуры распределённой ИС 
предприятия, предложен общий подход к выбору 
схемы функционирования ИС, рассмотрен пример 
определения архитектуры типового предприятия, 
функционирующего по выбранной схеме в процессе 
модернизации его ИС. 
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ОБҐРУНТУВАННЯ АРХІТЕКТУРИ РОЗПОДІЛЕНОЇ ІНФОРМАЦІЙНОЇ СИСТЕМИ 

ВИРОБНИЧОГО ПІДПРИЄМСТВА 
В.О. Попов,  А.І. Олексенко, В.Г. Ємельяненко 

Розглянуто задачу вибору моделі інформаційної системи для підприємства під час його модернізації. 
Запропоновано різні варіанти схеми функціонування інформаційної системи, що визначають локалізацію 
нововведень і можливості її адаптованості. Представлені математичні моделі для визначення економічної 
ефективності кожної із запропонованих схем з метою їх порівняння і вибору найкращої. Запропонований 
алгоритм розрахунку економічної ефективності системи за обраною схемою. Представлений приклад моде-
рнізації інформаційної системи типового підприємства за рахунок додання нової підсистеми. Обґрунтована  
архітектура інтегрованої інформаційної системи за обраною схемою функціонування для даного прикладу. 

Ключові слова: інформаційна система, архітектура, система управління, керована система, організа-
ційна структура, схема функціонування, економічна ефективність, бізнес-процеси, модернізація. 

 
BACKGROUND INFORMATION SYSTEM ARCHITECTURE OF DISTRIBUTED  

MANUFACTURING ENTERPRISES 
V.A. Popov, A.I. Oleksenko, V.G. Yemelyanenko 

The problem of choice of model information system for the modernized enterprise is considered. Various ver-
sions of the scheme of information system, determining the location of innovations and opportunities for its adapta-
bility are proposed. We present mathematical models for determining cost-effectiveness of each of the proposed 
schemes in order to compare them and choose the best. An algorithm for calculating the economic efficiency of the 
system to the selected scheme is proposed.  An example of the modernization of information system by means of 
model-property companies add a new subsystem is presented. Grounded architecture of integrated information sys-
tems for operation of the scheme chosen for this example. 

Key words: Information system, architecture, control system, system under control, organizational structure, 
the circuit operation, cost effectiveness, business process, modernization. 
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