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ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ФИЛЬТРАЦИЯ И СЖАТИЕ ИЗОБРАЖЕНИЙ, 
ИСКАЖЕННЫХ АДДИТИВНЫМИ ПОМЕХАМИ 

 
Проанализированы эффекты, наблюдаемые при фильтрации и сжатии с потерями изображений, ис-
каженных аддитивными помехами. Показано, что использование предварительной фильтрации, в ча-
стности, на основе дискретного косинусного преобразования, позволяет достичь подавления помех и 
более высокого визуального качества сжатых после фильтрации изображений, чем только сжатие с 
потерями. Однако эти эффекты проявляются только при определенным образом выбранных пара-
метрах метода сжатия. Даны соответствующие рекомендации по выбору параметров кодеров, при-
меняемых на этапе сжатия.  
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Введение 
 

Увеличение количества изображений, полу-
чаемых различными системами дистанционного 
зондирования (ДЗ) авиационного и космического 
базирования, системами видеонаблюдения, меди-
цинской диагностики и т.п., а также тенденция к 
увеличению размеров этих изображений, привели к 
необходимости использовать их сжатие до передачи 
по каналам связи, а также перед долговременным 
хранением [1]. Методы сжатия без потерь часто не 
удовлетворяют требованиям к коэффициенту сжатия 
(КС), который необходимо (желательно) обеспе-
чить, поскольку для них КС обычно не превышает 2 
и лишь для гиперспектральных систем ДЗ достигает 
4…5 [2]. Современные методы сжатия с потерями 
способны обеспечить существенно большие значе-
ния КС [3, 4], однако при этом уровень потерь дол-
жен быть приемлемым в соответствии с критерием, 
выбор которого зависит от конкретного приложе-
ния. Для некоторых приложений по-прежнему ис-
пользуются стандартные среднеквадратические кри-
терии сжатия с потерями, например, СКО или пико-
вое отношение сигнал-шум (ПОСШ), для систем 
сжатия данных ДЗ не менее важен такой критерий 
как вероятность правильной классификации после 
сжатия [5], а для оптических изображений (напри-
мер, цифровых фотографий) важно визуальное каче-
ство, поэтому используются соответствующие мет-
рики [4].  

Для многих приложений сжатия с потерями 
предполагается, что шум отсутствует [3] (при опре-
деленном уровне помех он может быть визуально 
незаметен [6]). Вместе с тем, для многих типов изо-
бражений, например сформированных радиолокато-

рами с синтезированной апертурой, присутствие 
шума очевидно [7]. Аналогично помехи хорошо за-
метны для примерно 10-20% каналов гиперспек-
тральных данных ДЗ с аэрокосмических носителей 
[8]. Помехи часто видны и на оптических (цветных) 
изображениях, полученных цифровыми фотоаппа-
ратами в условиях плохой освещенности [9, 10].  

В случае присутствия помех сжатие с потерями 
изображений имеет свою специфику как в плане 
наблюдаемых эффектов (частичной фильтрации 
помех), так и критериев эффективности сжатия, ко-
торые необходимо использовать. Пионерскими в 
этом плане являются работы [11, 12], авторами ко-
торых был обоснован новый подход к анализу вно-
симых искажений. Обычно рассматривают зависи-
мость среднеквадратической ошибки (СКОш) вно-
симых искажений, рассчитываемой для исходного 
(сжимаемого) и сжатого изображений от КС или 
другого параметра, например bpp (bits per pixel). 
Взамен авторы [11, 12] предложили анализировать 
зависимости СКОш вносимых искажений, рассчи-
тываемой для сжатого изображения относительно 
изображения без помех, от КС или bpp. Анализ, 
проведенный в работах [7, 11-14], позволил проде-
монстрировать возможность существования опти-
мальной рабочей точки (ОРТ), для которой СКОш 
между сжатым изображением и соответствующим 
изображением без помех минимальна. В последние 
годы возможность существования ОРТ была проде-
монстрирована и для нескольких других метрик ка-
чества сжатых изображений [15]. 

Вместе с тем, крайне редко в литературе рас-
сматривается другая возможность обеспечения высо-
кого качества изображения, искаженного помехами и 
сжатого с потерями, связанная с предварительной 

 А. Н. Земляченко, Е. Н. Колганова, В. В. Лукин, М. К. Чобану 

 



ISSN 1727-7337. АВИАЦИОННО-КОСМИЧЕСКАЯ ТЕХНИКА И ТЕХНОЛОГИЯ, 2013, № 6 (103) 110 

фильтрацией этого изображения до сжатия, которая 
потенциально более эффективна. Такой подход, в 
частности, предложен для радиолокационных изо-
бражений [16], очень бегло он рассмотрен для опти-
ческих изображений в [13], а также для многоканаль-
ных изображений в [5, 17, 18]. Однако в работе [18] 
рассмотрены несовременные фильтры. Более того, ни 
в одной из этих работ анализ не проводится с учетом 
метрик визуального качества, ставших в последние 
годы не просто популярными, но и реальным инст-
рументом оценивания качества изображений после 
сжатия с потерями [19-21].  

В связи с этим целью данной статьи является 
анализ (в том числе с использованием современных 
метрик визуального качества) эффективности при-
менения предварительной фильтрации изображе-
ний, искаженных помехами и подвергаемых в даль-
нейшем сжатию с потерями. Задача состоит также в 
том, чтобы определить, при каких условиях приме-
нение такой фильтрации целесообразно и какими 
должны быть параметры кодера, применяемого к 
предварительно обработанному изображению.      

 
1. Модель помех 

 
Превалирующей помехой, присутствующей на 

изображениях, будем на данном этапе исследований 
считать аддитивный Гауссов шум  [9]. Тогда можно 
использовать модель: 

ист сн
ij ij ijI =I n ,                     (1) 

где ijI  – зашумленный ij-й пиксель изображения; 

ист
ijI  – истинное значение ij-го пикселя; 
сн
ijn – аддитивная (сигнально-независимая) ком-

понента шума с математическим ожиданием, пола-

гаемым равным 0, и дисперсией 2
a . 

Продемонстрируем, как выглядят изображения, 
искаженные такими помехами. На рис. 1 приведен 
фрагмент исходного изображения Aerial (а) и фраг-
мент это же изображения, искаженного помехами с 

дисперсией 2
a 100   (б), которые описываются мо-

делью (1). Как видно, помехи хорошо заметны, осо-
бенно на однородных участках изображения (на 
текстурных участках из-за эффектов маскирования, 
они менее заметны).  

На практике доступны только зашумленные 
изображения, однако, при моделировании есть воз-
можность использовать истинное изображение и 
изображение после генерирования и добавления 

шума с заданным значением 2
a . 

 
а 

 
б 

Рис. 1. Фрагмент незашумлённого (а)  
и зашумленного (б) тестового изображение Aerial 

 
2. Метрики контроля эффективности 

обработки изображений 
 
Общепринятой метрикой при исследовании ме-

тодов сжатия с потерями изображений является 
среднеквадратическая ошибка, рассчитываемая для 
сжимаемого и декодированного изображений. Эта 
метрика при увеличении КС ведёт себя традицион-
но, возрастая при увеличении КС. Поэтому в случае 
анализа случаев сжатия предварительно отфильтро-
ванных изображений и при сжатии с потерями изо-
бражений, искаженных помехами, среднеквадрати-
ческую ошибку (СКОи-д) целесообразно рассчиты-
вать (при условии наличия истинного, то есть неза-
шумленного изображения) между истинным и деко-
дированным изображением: 
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I J
ист дек 2

и д ij ij
i=1 j=1

СКО = (I - I ) /IJ  ,               (2) 

где ист
ijI  – истинное изображение; дек

ijI  – декодиро-

ванное изображение; I, J – количество строк и 
столбцов в изображении.  

При использовании современных метрик визу-
ального качества, таких как PSNR-HVS-M, MSSIM, 
FSIM, применяются аналогичные подходы к кон-
тролю качества изображений [15]. 

Метрика PSNR-HVS-M [22] позволяет учиты-
вать эффекты маскирования и различную чувстви-
тельность зрения человека к разным пространствен-
ным частотам. Она рассчитывается с использовани-
ем таблицы квантования с увеличивающимся шагом 
квантования спектральных компонент дискретного 
косинусного преобразования (ДКП) при увеличении 
пространственной частоты. 

Значения метрики PSNR-HVS-M измеряются в 
децибелах, большие значения соответствуют луч-
шему визуальному качеству. Определяется эта мет-
рика по формуле: 

 
2PSNR-HVS-M =10lg(255 /MSE )и-д HVS-M , 

 

где MSEHVS-M  рассчитывается с учетом особен-
ностей визуального восприятия человека в соответ-
ствии с выражением: 

 
I-7 J-7 8 8 дек e 2MSE =K (I(n,m) -I(n,m) ×T (n,m)) ,cHVS-M ij iji=1j=1m=1n=1
   

 

где декK=1/(I-7)/(J-7)/64,Iij  – коэффициенты ДКП 

блока искаженного изображения размером 8x8 пик-

селей с координатами верхнего левого угла,  e
ijI – 

коэффициенты ДКП соответствующего блока изо-
бражения, cT  – матрица корректирующих множи-
телей. 

Метрика MSSIM [23] основана на определении 
меры подобия двух изображений для нескольких 
величин, таких, как контраст, яркость и структур-
ность. При этом метрика является робастной к из-
менению разрешения изображений. Адекватность 
метрики обусловлена также и тем, что при измере-
нии параметров изображение разбивается на ло-
кальные блоки и оценка параметров подобия произ-
водится в скользящем окне внутри блока.  

Метрика визуального качества FSIM [24], ос-
нованная на вейвлетном преобразовании, учитывает 
особенности восприятия человека и уделяет особое 

внимание окрестностям границ и малоразмерных 
деталей. Метрики MSSIM и FSIM могут принимать 
значения в пределах от 0 (наихудшее качество) до 1 
(наилучшее качество). 

Координаты максимума зависимостей метрик 
PSNR-HVS-Mи-д, MSSIMи-д, FSIMи-д (минимума для 
метрики СКОи-д) от параметра, управляющего сжа-
тием, называют оптимальной рабочей точкой (ОРТ). 
Она характеризуется КСорт или другими параметра-
ми, управляющими качеством при сжатии с потеря-
ми, например, bppOPТ и шагом квантования (ШКOPТ). 

 
3. Методика проведения исследования. 

Тестовые изображения и кодеры 
 
Тестовые изображения выбраны таким обра-

зом, чтобы иметь разную сложность (наличие одно-
родных участков, текстур, границ, резких перехо-
дов, мелких объектов). Набор тестовых изображе-
ний был искусственно зашумлен аддитивным шу-

мом с дисперсиями 2
a 50  и 2

a 100  .  
Рассмотрим два подхода к сжатию зашумлен-

ных изображений: 1) сжатие непосредственно за-
шумленных изображений; 2) сжатие предварительно 
отфильтрованных изображений. Во втором подходе 
предварительная фильтрация реализована с исполь-
зованием фильтра на основе ДКП с перекрывающи-
мися блокам 8х8 пикселей и жестким порогом, рав-
ным 2,6  [6]. 

На рис. 2 и 3 представлены зависимости для 
изображений Aerial и Peppers, сжатых кодером AGU 
[25] с ШК, изменяющимся от 1 до 50 с шагом 1. 
Данные изображения предварительно зашумлены 

аддитивным шумом с дисперсией 2
a 50  . При 

этом сжимались как предварительно отфильтрован-
ные изображения (filtr), так и непосредственно за-
шумленные (noise) изображения.  

Значения метрики СКОи-фд (рис. 2а, 3а, сплош-
ная линия) для предварительно отфильтрованных 
изображений монотонно возрастают при увеличе-
нии ШК для всех изображений. При сжатии зашум-
ленных изображений зависимости СКОи-д от ШК 
(см. примеры на рис. 2а, 3а, пунктирная линия) час-
то имеют немонотонный характер и для них может 
наблюдаться минимум (рис. 3а). Такое поведение 
объясняется частичным подавлением шума при сжа-
тии с потерями. При этом наличие ОРТ наблюдается 
при выполнении условия ШК 4σ  для многих изо-
бражений и уровней помех. Для более сложных изо-
бражений (рис. 2а) ОРТ имеет менее выраженный 
характер, чем для более простых (см. зависимость 
на рис. 3а). При дальнейшем увеличении ШК 
( ШК>4σ ) СКОи-фд становится больше, чем СКОи-д.   
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Рис. 2. Зависимости значений метрик от ШК для тестового изображения Aerial 
 

При использовании современных метрик визу-
ального качества (рис. 2 б-г, 3 б-г) ОРТ, как прави-
ло, выражена в меньшей степени, чем для СКОи-д, 
но все же ОРТ обычно имеет место для более про-
стых изображений, таких как Peppers (рис. 3 б-г). 
ОРТ по данным этих метрик лежит в пределах 
ШК=29…33 и практически совпадает со значениями 
ШК, полученными для метрики СКОи-д. 

В случае  сжатия более сложных изображений, 
например, Aerial, значения метрик  PSNR-HVS-M и  
FSIM имеют монотонно убывающий характер. Для 
метрики MSSIM наблюдается небольшой локальный 
максимум в области ШК=24…31. 

Исходя из данных на рис. 2 и 3 видно, что вы-
полнение предварительной фильтрации целесооб-
разно только в случае, если ШК не превышает 
(3...3,5)σ . Если же ШК 4σ , то значение метрик 
сравнимы, т.е. декодированные изображения для 
обоих рассматриваемых подходов к сжатию (с пред-
варительной фильтрацией и без нее) имеют практи-
чески одинаковое визуальное качество. В случае 
если ШК 5σ , выполнять предварительную фильт-
рацию изображений с точки зрения визуального 
качества нецелесообразно.   

Для проверки этих рекомендаций проведем мо-
делирование для двух разных интенсивностей шума 
( 2

a 50  и 2
a 100  ), и большего количества изо-

бражений. В табл. 1-8 приведены значения ШК и КС 
в точке пересечения рассматриваемых зависимостей 
для различных метрик. 

Для метрики СКО (табл. 1 и 5) в точке пересе-
чения кривых noise и filtr значения СКОи-д и СКОи-
дф  меньше дисперсии шума (имеют порядок 31…32 

при 2
a 50   и 41…46 при 2

a 100  ) для более про-
стых изображений Peppers, Frisco, то есть наблюда-
ется ОРТ. Однако значения СКОи-д и СКОи-дф могут 
и превышать дисперсию шума. Например, они име-

ют порядок 60…72 при 2
a 50   и 92…107 при 

2
a 100   для более сложных  изображений Aerial и 

Airfield. 
Значения КС в этих точках при использовании 

предварительной фильтрации больше, чем без тако-
вой. ШК в этом случае лежит в пределах 

ШК=29…33 для 2
a 50   и ШК=42…47 для 

2
a 100  , что эквивалентно ШК=4,2…4,7 σ . 

Значения метрик PSNR-HVS-Mи-д и PSNR-
HVS-Mи-дф (табл. 2 и 6) в точке пересечения кривых 
noise и filtr имеют небольшой разброс в 2 дБ для 
всех протестированных изображений и дисперсий 
шума. ШК в этом случае имеет порядок ШК=27…37 

для 2
a 50   и  ШК=39…49 для 2

a 100  , что экви-
валентно ШК=3,9…5,2 σ . 
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Рис. 3. Зависимость значений метрик от ШК для тестового изображения Peppers 
 

Отличительной особенностью поведения мет-
рик FSIM (табл. 3 и 7) и MSSIM (табл. 4 и 8) от рас-
смотренных выше результатов для других метрик, 
являются более низкие полученные значения этих 
метрик для простых тестовых изображений (Peppers 
FSIM=0,972 (0,962), Frisco FSIM=0,963 (0,943) при 

2
a 50  ( 2

a 100  )) в сравнении с более сложными 
тестовыми изображениями (Aerial FSIM=0,973 
(0,963), Airfield FSIM=0,976 (0,962) при 

2
a 50  ( 2

a 100  )).  
Значения ШК для метрики FSIM находятся в 

диапазоне 21…44 при 2
a 50   (см. табл. 3) и 31…50 

при 2
a 100   (табл. 7), что эквивалентно 

ШК=3…6 σ . 
Для метрики MSSIM ШК в точках пересечения 

зависимостей принимает значения в диапазоне от 16 

до 39 при 2
a 50   (см. табл. 4) и от 30 до 58 при 

2
a 100   (см. табл. 8), то есть в пределах значений 

ШК от 2,3 σ  до 6 σ . 

 
 

Таблица 1 
Значения ШК, КС и метрики качества в точке  

пересечения зависимостей при 2
a 50   

Изобр.  ШК КС СКО 

noise 7,51 Aerial 
filtr 

32 
10,28 

59,40 

noise 17,60 Peppers 
filtr 

33 
28,75 

31,06 

noise 5,96 Airfield 
filtr 

29 
9,41 

71,50 

noise 16,19 Frisco 
filtr 

31 
27,20 

31,30 

Таблица 2 
Значения ШК, КС и метрики качества в точке  

пересечения зависимостей при 2
a 50   

Изобр.  ШК КС PSNR-HVS-M 

noise 8,45 Aerial 
filtr 

35 
11,15 

32,04 

noise 22,67 Peppers 
filtr 

37 
31,81 

33,28 

noise 5,53 Airfield 
filtr 

27 
8,79 

32,64 

noise 16,18 Frisco 
filtr 

31 
27,20 

34,34 
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Таблица 3 
Значения ШК, КС и метрики качества в точке  

пересечения зависимостей при 2
a 50   

Изобр.  ШК КС FSIM  

noise 11,06 Aerial 
filtr 

44 
13,60 

0,973 

noise 22,69 Peppers 
filtr 

37 
31,81 

0,972 

noise 5,53 Airfield 
filtr 

27 
8,79 

0,976 

noise 6,96 Frisco 
filtr 

21 
18,31 

0,963 

 
Таблица 4 

Значения ШК, КС и метрики качества в точке  

пересечения зависимостей при 2
a 50   

Изобр.  ШК КС MSSIM 

noise 9,11 Aerial 
filtr 

37 
11,74 

0,973 

noise 25 Peppers 
filtr 

39 
33,28 

0,970 

noise 3,75 Airfield 
filtr 

16 
5,47 

0,975 

noise 18,20 Frisco 
filtr 

33 
29,06 

0,967 

 
Таблица 5 

Значения ШК, КС и метрики качества в точке  

пересечения зависимостей при 2
a 100   

Изобр.  ШК КС СКО 

noise 9,31 Aerial 
filtr 

43 
14,38 

91,40 

noise 26,88 Peppers 
filtr 

47 
41,08 

41,10 

noise 8,22 Airfield 
filtr 

42 
14,73 

106,70 

noise 21,67 Frisco 
filtr 

43 
42,69 

45,60 

 
 

Таблица 6 
Значения ШК, КС и метрики качества в точке  

пересечения зависимостей при 2
a 100   

Изобр.  ШК КС PSNR-HVS-M 

noise 9,66 Aerial 
filtr 

44 
14,67 

29,39 

noise 29,48 Peppers 
filtr 

49 
42,73 

31,18 

noise 7,31 Airfield 
filtr 

39 
13,68 

29,52 

noise 21,76 Frisco 
filtr 

43 
42,68 

31,75 

 
Таблица 7 

Значения ШК, КС и метрики качества в точке  

пересечения зависимостей при 2
a 100   

Изобр.  ШК КС FSIM  

noise 11,49 Aerial 
filtr 

49 
16,34 

0,963 

noise 30,61 Peppers 
filtr 

50 
43,50 

0,962 

noise 7,05 Airfield 
filtr 

38 
13,32 

0,962 

noise 8,62 Frisco 
filtr 

31 
30 

0,943 

 
Таблица 8 

Значения ШК, КС и метрики качества в точке  

пересечения зависимостей при 2
a 100   

Изобр.  ШК КС MSSIM 

noise 10,04 Aerial 
filtr 

45 
15,01 

0,961 

noise 38,92 Peppers 
filtr 

58 
69,45 

0,960 

noise 5,41 Airfield 
filtr 

30 
10,58 

0,952 

noise 24,48 Frisco 
filtr 

45 
45,06 

0,953 

При сжатии непосредственно зашумленных 
изображений (noise) уровень подавления помех, 
присутствующих на изображении, с увеличением 
ШК, увеличивается. В то же время при малых ШК 
подавление помех практически незаметно. При 
слишком больших ШК основная доля искажений, 
при сжатии с потерями, вносится в информацион-
ную составляющую. Следовательно, если устано-
вить параметр, управляющий сжатием, как ШК=4 σ , 
то возможно сжать изображения с довольно высо-

ким визуальным качеством и частичной фильтраци-
ей помех, с обеспечением возможности попадания в 
окрестность ОРТ при сжатии многих реальных изо-
бражений. 

В случае сжатия предварительно отфильтро-
ванных изображений (filtr) при малых значениях 
ШК обеспечивается хорошее визуальное качество, 
которое монотонно ухудшается с увеличением ШК. 
Сжатие с малыми значениями ШК приводит к ма-
лым КС, в то же время сжатие с ШК, превосходя-
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щим 2 σ , приводит к заметному ухудшению визу-
ального качества декодированных изображений. 
Иными словами, если желательно повысить качест-
во изображения, которое позднее будет подвергнуто 
сжатию, путем фильтрации, то при сжатии нецеле-
сообразно устанавливать ШК выше 2 σ .  

В табл. 9 приведены данные, позволяющие все-
сторонне сравнить эффективность двух рассматри-
ваемых подходов при условии соблюдения приве-
денных выше рекомендаций по выбору ШК. Как 
видно из анализа данных в табл. 9, проводить пред-
варительную фильтрацию перед сжатием зашум-
ленных изображений целесообразно для более про-
стых изображений (например, Peppers, Frisco). Для 
них обеспечивается не только значительный выиг-
рыш в визуальном качестве декодированных изо-

бражений (до двух раз по критерию СКО, порядка 3 
дБ по критерию PSNR-HVS-M, до 0,02 в соответст-
вии с метриками MSSIM и FSIM), но и немного 
лучшие значения КС по сравнению с применением 
сжатия без предварительной фильтрации. Такой 
выигрыш хорошо заметен визуально, что и проде-

монстрировано (при 2
a 100  ) на рис. 4. 

Выигрыш по качеству выходных изображений 
для процедуры сжатия предварительно отфильтро-
ванных изображений (ШК=2 σ ) имеет место и для 
более сложных изображений. Однако при этом дос-
тигается немного меньший КС, чем при сжатии изо-
бражений без предварительной обработки (при 
ШК=4 σ ).  

 
Таблица 9 

Сравнение эффективности предлагаемых подходов 
Filtr (ШК=2 σ ) Noise (ШК=4 σ ) 

Изобр. 2
a  КС СКО PSNR- 

HVS-M FSIM MSSIM КС СКО PSNR- 
HVS-M FSIM MSSIM 

50 5,32 33,50 36,35 0,988 0,986 6,31 58,38 33,17 0,981 0,976 Aerial 
100 7,40 55,40 32,82 0,981 0,977 8,23 92,78 29,75 0,968 0,962 
50 13,58 22,34 36,51 0,983 0,979 11,05 33,74 33,72 0,973 0,968 Peppers 

100 19,52 28,90 34,19 0,976 0,974 16,20 45,38 31,33 0,962 0,956 
50 4,90 46,55 35,14 0,983 0,976 5,74 71,51 32,49 0,975 0,968 Airfield 

100 7,35 72,27 31,88 0,973 0,961 7,60 107,4 29,42 0,961 0,950 
50 12,82 20,20 37,00 0,971 0,977 12,64 32,39 34,42 0,967 0,964 Frisco 

100 19,39 30,56 34,36 0,956 0,968 17,94 47,48 31,84 0,949 0,950 
 

     
 

a                                                                                      б 
Рис. 4. Тестовое изображение Frisco сжатое с использованием: предварительной фильтрации (ШК=2 σ ) (а)  

и непосредственно сжатое зашумленное изображение (ШК=4 σ ) (б) 
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Заключение 
 
Проведен анализ эффектов фильтрации, на-

блюдаемых при сжатии с потерями изображений, 
искаженных аддитивными помехами. Рассмотрены 
два подхода к сжатию зашумленных изображений: с 
и без использования предварительной фильтрации. 
Показано, при каких условиях целесообразно ис-
пользование предварительной фильтрации. Даны 
рекомендации по выбору параметров, управляющих 
сжатием при сжатии изображений, искаженных ад-
дитивным шумом.  

Работа выполнена при поддержке грантов Рос-
сийского фонда фундаментальных исследований 
(РФФИ) № 12-07-00762-а и 12-07-00388-а. 
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ПОПЕРЕДНЯ ФІЛЬТРАЦІЯ І СТИСНЕННЯ ЗОБРАЖЕНЬ,  

СПОТВОРЕНИХ АДИТИВНИМИ ЗАВАДАМИ 
О. М. Земляченко, О. О. Колганова, В. В. Лукін, М. К. Чобану 

Проаналізовано ефекти, що спостерігаються при стисненні з втратами зображень, які спотворено ади-
тивними завадами. Показано, що використання попередньої фільтрації, а саме, на основі дискретного коси-
нусного перетворення, дозволяє досягти придушення завад та дещо більшої візуальної якості стиснутих піс-
ля фільтрації зображень, ніж тільки стиснення з втратами. Але цей ефект досягається тільки при певним чи-
ном вибраних параметрах метода стиснення. Сформульовано рекомендації по вибору параметрів кодерів, 
що застосовуються на етапі стиснення. 

Ключові слова: стиснення зображень з втратами, фільтрація, адитивний шум. 
 

PRE-FILTERING AND IMAGE COMPRESSION CORRYPTED BY ADDITIVE NOISE 
A. N. Zemliachenko, E. O. Kolganova, V. V. Lukin, M. K. Tchobanou 

The effects of filtering and lossy compression for images corrupted by additive noise are analyzed. It is shown 
that the use of pre-filtering based on discrete cosine transform allows achieving noise reduction and higher visual 
quality of compressed pre-filtered images than with the lossy compression only. However, these effects appear only 
under conditions of certain choice of parameters chosen for the compression method. Appropriate recommendations 
concerning setting the coders’ parameters are formulated. 

Keywords: lossy image compression, filtering, additive noise 
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