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Общая постановка проблемы и ее связь с научно-

практическими задачами. Развитие математических и 

математико-статистических методов применительно к 

задачам экономики, управления, банковского дела 

привело к появлению новых научных дисциплин, ко-

торые находятся на стыке естественных и гуманитар-

ных наук. Одной из таких смежных научных дисцип-

лин является диагностика кризисного состояния 

предприятия [1]. Следовательно, актуальным является 

определение возможностей использования диагности-

ки для изучения сложных систем, в частности логи-

стических систем.  

Обзор публикаций и анализ нерешенных проблем. 

Изучение публикаций последних лет, относящихся к 

вопросам логистики, позволяет сделать вывод о суще-

ствовании проблемы исследования логистической 

системы. Согласно [2] необходимо отдельно выделять 

коммерческую логистику и использовать специаль-

ный аппарат исследования. Авторами рассматривает-

ся процедура логистического анализа как совокуп-

ность следующих этапов: 1) определение проблем и 

целей анализа; 2) разработка плана проведения анали-

за; 3) разработка плана логистического анализа ком-

мерческого посредничества; 4) разработка предложе-

ний по результатам анализа. Для выполнения указан-

ных этапов анализа предлагается использовать раз-

личные методы количественного и качественного 

анализа. Однако среди этих методов не указываются 

методы диагностики. В другой публикации [3] пред-

ложены следующие этапы анализа логистических 

систем: 1) анализ проблемы в области логистического 

обслуживания потребителей; 2) определение логисти-

ческой системы; 3) анализ логистической системы; 

4) формулирование глобальной цели и критерия 

оценки эффективности функционирования логистиче-

ской системы; 5) декомпозиция цели, выявление по-

требностей в ресурсах и процессах; 6) выявление ре-

сурсов и процессов, композиция целей; 7) прогноз и 

анализ будущих условий; 8) оценка целей и средств; 

9) отбор вариантов; 10) анализ существующей логи-

стической системы; 11) формирование программы 

развития; 12) разработка логистической организации 

для достижения целей логистической системы. Со-

гласно этой последовательности использование мето-

дов диагностики предусматривается [3] на этапах 1, 3, 

10, 12. Упоминание о возможности использования 

диагностических методов при анализе и синтезе логи-

стических систем можно найти в [4]. При этом авто-

рами [3, 4] не описываются процедуры использования 

методов диагностики для анализа логистических сис-

тем. Отсутствие таких описаний справедливо и для 

подсистем логистической системы, в частности, 

транспортной подсистемы. 

Цель исследований. Целью исследования являлось 

определение показателей оценки логистической сис-

темы, которые позволят учитывать особенности 

транспортной подсистемы, а также могут использо-

ваться в качестве показателей диагностики при анали-

зе системы.  

Результаты исследований. Согласно [3] под про-

блемой понимается отклонение фактического состоя-

ния от прогнозируемого, или искомого планового со-

стояния (заданной цели). Диагностика проблем за-

ключается в выявлении отклонения между представ-

лением о цели и прогнозируемым состоянием объекта 

на определенный период планирования [3].  

Руководствуясь данным определением диагности-

ки, можно записать зависимость определения откло-

нения диагностируемого показателя логистической 

системы в таком виде:  
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21 DDD −=∆ ,                             (1) 

где 21 D,D  - соответственно планируемое и прогно-

зируемое значения диагностируемого показателя. 

Одним из наиболее важных показателей функцио-

нирования логистической системы является показа-

тель экономической эффективности [4]. Поэтому рас-

смотрим определение показателей этой группы.  

В [5] приводилось описание математической мо-

дели логистической системы. В качестве критерия 

эффективности рассматривались затраты на транс-

портировку товаров в системе с двумя видами кана-

лов распределения (с участием оптового торговца и 

без его участия). Продолжением исследования разра-

ботанной модели явились составление алгоритма рас-

чета значений критерия эффективности и реализация 

этого алгоритма в среде табличного процессора MS 

Excel 2000. 

На основании составленного диапазона изменения 

параметров модели был проведен эксперимент. Гра-

фическое отображение одного из расчетов по модели 

с помощью составленной программы представлено на 

рис. 1 – 3.  
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Рис. 1. Затраты на перевозку на участке «оптовый 

потребитель – розничный потребитель” 
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Рис. 2. Затраты на перевозку на участке «произво-

дитель – розничный потребитель» 
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Рис. 3. Суммарные затраты на перевозку (участок 

«производитель – розничный потребитель» и «опто-
вый потребитель – розничный потребитель») 

 
На представленных диаграммах показаны зависимо-

сти между затратами на перевозку товаров от количества 

розничных потребителей, которые обслуживаются опто-

вым потребителем. При проведении эксперимента было 

принято постоянным количество производителей (один), 

количество оптовых потребителей (один) и количество 

розничных потребителей (двадцать).  

Полученные в ходе эксперимента значения пока-

зателей модели и критерия эффективности были об-

работаны с помощью статистического пакета STA-

TISTICA. Результатом обработки стала регрессионная 

модель следующего вида: 
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где тЗ  - затраты на транспортирование в логистиче-

ской системе, грн.; 

ср-со
срR  - среднее расстояние доставки товаров на 

участке “оптовый потребитель – розничный потреби-

тель”, км ( ср-со
срR = 5,1...24,2 км) 

ср-в
cрR  - среднее расстояние доставки товаров на 

участке “производитель – розничный потребитель”, 
км ( ср-в

cрR = 3,25...27,7 км) 
ср
срQ  - средний объем поставки розничному потре-

бителю, т ( ср
срQ = 0,51...6,4 т) 

со-вq  - грузоподъемность автомобиля, которая 
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используется для доставки товаров оптовому потре-

бителю, т ( со-вq  = 1...10 т) 

р
срq  - средняя грузоподъемность автомобиля, ко-

торая используется для доставки товаров розничному 

потребителю, т ( р
срq  = 0,64...6 т); 

d  - доля розничных потребителей, которая обслу-

живается оптовым потребителем ( d  = 0...1). 

Значения статистических критериев оценки полу-

ченной модели следующие: 802,0R = , 21,308F = , 

000,0p < , 05,14t = . 

После дифференцирования регрессионной модели 

по показателю d  и последующего преобразования 

получаем следующее выражение: 
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Далее приведем графики зависимости d  от пока-

зателей выражения (3) (рис. 4, 5). 
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Рис. 4. График зависимости между долей рознич-

ных потребителей, которая обслуживается оптовым 
потребителем, и средним расстоянием доставки това-
ров на участке “оптовый потребитель – розничный 
потребитель” ( ср-в

cрR =10 км, со-вq =5 т) 
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Рис. 5. График зависимости между долей рознич-
ных торговцев, которая обслуживается оптовым по-
требителем, и средним расстоянием доставки товаров 
на участке “производитель - розничный потребитель” 
( ср-со

срR  = 20 км, со-вq  = 5 т) 

Перспективы дальнейших исследований. Рассмот-

ренный подход к определению показателей оценки 

логистической системы с учетом транспортной под-

системы может быть использован для большего коли-

чества каналов распределения и большего количества 

участников системы. 

Выводы. Предложенный подход к определению 

показателей оценки логистической системы позволит 

в дальнейшем разработать методику оценки логисти-

ческой системы с учетом транспортной подсистемы. 
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